Herausgeber und Verlag: Gemeinschaftswerk der Evangelischen Publizistik (GEP) gGmbH,
Emil-von-Behring-Str. 3, 60439 Frankfurt am Main.

Geschéftsfiihrer: Direktor Jorg Bollmann

Amtsgericht Frankfurt am Main HRB 49081

USt-ID-Nr. DE 114 235 916

Verlagsleiter: Bert Wegener.

Chefredakteur der epd-Zentralredaktion: Karsten Frerichs.

Verantwortlicher Redakteur epd-Dokumentation: Uwe Gepp

Erscheinungsweise: einmal wochentlich, online freitags.
Bezugspreis:

e Online-Abonnement ,.,epd Dokumentation* per E-Mail: monatl. 29,40 Euro,
jéhrlich 352,80 Euro, 4 Wochen zum Ende des Bezugsjahres kiindbar. Der Preis fiir das
Online-Abonnement schlie8t den Zugang zum digitalen Archiv von epd-Dokumentation
(ab Jahrgang 2001) ein.

Verlag/Bestellservice (Adresse siche oben unter GEP): Tel: 069/58098-225,
Fax: 069/58098-226, E-Mail: kundenservice@gep.de

Redaktion (Adresse siehe oben unter GEP): Tel: 069/58098-209

Fax: 069/58098-294, E-Mail: doku@epd.de

© GEP, Frankfurt am Main

Alle Rechte vorbehalten. Die mit dem Abo-Vertrag erworbene Nutzungsgenehmigung fiir
,»epd Dokumentation gilt nur fiir einen PC-Arbeitsplatz. ,,epd Dokumentation®, bzw. Teile
daraus, darf nur mit Zustimmung des Verlags weiterverwertet, gedruckt, gesendet oder elek-
tronisch kopiert und weiterverbreitet werden.

Anfragen richten Sie bitte an die epd-Verkaufsleitung (Adresse siche oben unter GEP),

Tel: 069/58098-259, Fax: 069/ 58098-300, E-Mail: verkauf@epd.de.

Haftungsausschluss:
Jede Haftung fiir technische Mingel oder Miangelfolgeschiden ist ausgeschlossen.




Evangelischer
Pressedienst

Dokumentation

Frankfurt am Main

= 6. Juli 2021

www.epd.de Nr. 27

¥ Evangelische Akademien: Streiten lernen
und Briicken bauen - Demokratieforderung in
Vergangenheit und Zukunft

Tagung der Evangelischen Akademie Bad Boll 2021 in Kooperation mit dem
Verein flr wirttembergische Kirchengeschichte (digital), 26.-27. Marz 2021

Impressum

Herausgeber und Verlag:
Gemeinschaftswerk der
Evangelischen Publizistik (GEP)
gGmbH

Anschrift: Emil-von-Behring-Str. 3,
60439 Frankfurt am Main.

Briefe bitte an Postfach 50 05 50,

60394 Frankfurt

Geschaftsfiihrer:

Direktor Jorg Bollmann
Verlagsleiter:

Bert Wegener
epd-Zentralredaktion:
Chefredakteur: Karsten Frerichs

epd-Dokumentation:
Verantwortlicher Redakteur:
Uwe Gepp

Tel.: (069) 58 098 -135
Fax: (069) 58 098 -294
E-Mail: doku@epd.de

Der Informationsdienst
epd-Dokumentation dient der
personlichen Unterrichtung.
Nachdruck nur mit Erlaubnis und
unter Quellenangabe.

Druck:

Strube Druck & Medien GmbH
Stimmerswiesen 3

34587 Felsberg



2 27/2021 epd-Dokumentation

M Streiten lernen und
Briicken bauen

Die evangelischen Akademien
sind nach 1945 auch als Antwort
auf das Versagen der Kirchen im
Nationalsozialismus gegriindet
worden, aber auch als Lernorte
der Demokratie in einer neuen
Gesellschaft. Dies trifft besonders
auf die Evangelische Akademie
Bad Boll zu, die wenige Monate
nach dem Tag der Befreiung vom
Nationalsozialismus am 29. Sep-
tember 1945 (Michaelistag) zur
ersten Tagung im Kurhaus Bad
Boll einlud. »14 Tage der Besin-
nung fiir Manner des Rechts und
der Wirtschaft« hief es in der
Einladung, die der damalige Lan-
desbischof Theophil Wurm Ende
August 1945 versenden lief3:
»Unter den schwierigen Umstan-
den muss unser Volk beginnen,
eine neue Grundlage seines Da-
seins, eine neue Ordnung seines
Lebens und eine neue Zukunft
fiir seine Jugend zu erringen.
Viele von Thnen, meine Herren,
sind im besonderen berufen, an
diesem Neubau unseres Volkes
fiihrend und helfend mitzuwir-
ken.«

Mit finanzieller Unterstiitzung
durch US-amerikanische Kirchen
sowie durch Gelder aus der US-
amerikanischen Besatzungszone
gelang sehr schnell ein Ausbau
der Akademiearbeit. Verbunden
mit der finanziellen Unterstiit-

zung war die Erwartung, dass die
neue Diskurskultur den Boden
fiir einen demokratischen Aufbau
der deutschen Gesellschaft mit-
bereiten wiirde.

Anldsslich des 75-jahrigen Jubi-
ldums der Evangelischen Aka-
demie Bad Boll waren neben
dem Festakt mehrere Tagungen
geplant. Der Festakt konnte am
26. September 2020 u.a. mit dem
Bundestagspradsidenten Dr. Wolf-
gang Schduble, Ministerprasident
Winfried Kretschmann und Lan-
desbischof Dr. h.c. Frank Otfried
July unter erschwerten Bedin-
gungen stattfinden - nicht jedoch
die s.g. »Briickentagungg, die
hier dokumentiert wird und 2021
coronabedingt digital nachgeholt
wurde.

Zwei leitende Fragen bestimmten
diese Tagung: Erstens ging es um
die Frage, wie die Akademie in
den Jahren nach 1945 mit der
nationalsozialistischen Vergan-
genheit umgegangen ist. Wie hat
sie sich zu den belasteten Per-
sonlichkeiten verhalten, die wie-
der Teil des 6ffentlichen Lebens
wurden? Dazu hatte die Evange-
lische Akademie Bad Boll 2017
einen Auftrag an die Theologin
Dr. Sabrina Hoppe erteilt, die s.g.
»Soldaten-Tagungen« sowie die
auch damals umstrittene »Nazi-
Tagung« (1952) aufzuarbeiten.
Sabrina Hoppe sollte neben Prof.
Dr. Norbert Haag, dem Leiter des

landeskirchlichen Archivs, und
zwei Zeitzeugen die Ergebnisse
ihrer Forschungen im Archiv der
Akademie vorstellen.

Konnen wir aus dem damaligen
Umgang mit rechten Kriften
inmitten der Gesellschaft etwas
fiir die heutige Situation lernen?
Vor welchen Herausforderungen
steht die Demokratie heute? Wel-
che Aufgabe kommt dabei den
Evangelischen Akademien zu-
kiinftig zu? Dies war die zweite
Fragestellung, die die Tagung
bestimmte. Dazu leisteten u.a.
Prof. Dr. Paul Nolte, Prof. Dr.
Reiner Anselm und Prof. Dr.
Elisabeth Grab-Schmidt wegwei-
sende Beitrage.

Die vorliegende Dokumentation
moge in diesem Sinne zur Positi-
onierung um den aktuellen Auf-
trag der Akademien einen Beitrag
leisten - und das in einer Zeit, in
der die finanziellen Ressourcen
geringer werden. Dass den Aka-
demien zur Absicherung von
Pluralitat gerade aus der christli-
chen Perspektive heraus ein ekla-
tant wichtiger Auftrag zukommt,
kann diese Dokumentation bele-
gen.

Prof. Dr. Jorg Hiibner, Direktor
der Ev. Akademie Bad Boll

Quellen:
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Begriifsung
Akademiedirektor Prof. Dr. Jorg Hiibner

Sehr geehrte Damen und Herren,
liebe Tagungsgdaste,

herzlich heifde ich Sie zur Tagung »Briicken bau-
en und streiten lernen« willkommen. Ich freue
mich, dass Sie an einem Prozess teilhaben und
sich daran aktiv beteiligen, der fiir unsere Aka-
demie sehr wichtig ist:

Mit welcher Vision gehen wir in unserer Evange-
lischen Akademie zusammen mit Thnen voran?

Welchen Beitrag leisten wir in einer Evangeli-
schen Akademie zusammen mit Thnen zur Férde-
rung der Demokratie?

Ich freue mich auf Thre
Anregungen und auf die
Impulse der Ex-
pert_innen, die wir
eingeladen haben. Herz-
lich heifde ich deswegen
die Referentinnen und
Referenten unserer Ta-
gung unter uns will-
kommen. Und herzlich
bedanke ich mich beim
Verein fiir Wiirttember-
gische Kirchengeschichte fiir die Kooperation
sowie bei den vier Politischen Stiftungen fiir die
Mitwirkung an der Briickentagung.

Die Corona-Pandemie iiberlagert ja jede Erinne-
rung an das, was uns vor Corona beschdiftigte.
Und dennoch: Erinnern Sie sich méglicherweise
noch an die Weihnachtsansprachen des Bundes-
prasidenten 2018 und 20192

Die beiden Ansprachen bildeten einen Zusam-
menhang, und in beiden Reden ging es um die
Rolle der Sozialen Medien, um den Zusammen-
halt der Gesellschaft, um Streitkultur und Demo-
kratie. 2018 sagte Frank-Walter Steinmeier: »Das
ist das Schéne und das Anstrengende an der De-
mokratie zugleich. Wir miissen wieder lernen, zu
streiten, ohne Schaum vorm Mund, und lernen,
unsere Unterschiede auszuhalten. Wer Streit hat,
kann sich auch wieder zusammenraufen. [...]
Sprechen Sie mit Menschen, die nicht Ihrer Mei-
nung sind!« Streiten ohne Schaum vor dem Mund
haben - ein weises und mutiges Wort. Und ein
Jahr spater, 2019, kurz bevor die aktuelle Krise

alles weitere Reflektieren iiber den Corona-
Haufen warf, sagte er: »Was machen wir jetzt mit
all diesem Streit? Wie wird aus Reibung wieder
Respekt? Wie wird aus Dauerempdérung eine or-
dentliche Streitkultur? Wie wird aus Gegensatzen
Zusammenbhalt? [...] Wir brauchen die Demokra-
tie - aber ich glaube: derzeit braucht die Demo-
kratie vor allem uns!« Der Bundesprasident wollte
allen Biirgerinnen und Biirgern Mut machen, sich
aktiv fiir die Demokratie einzusetzen und die
Stimme zu erheben: ehrlich und wahrhaftig.

Die Frage nach dem Zusammenhalt der Gesell-
schaft, die Frage nach dem, wo Briicken entste-
hen und Streiten sinnvoll ist, war bis zum 16.
Mairz 2020 das Mega-
Thema unserer Gesell-
schaft, und diese Frage
wird es nach Corona
wieder sein. Moglich-
erweise noch mehr
denn je. Denn nur ober-
flachlich hat die Exeku-
tive in der Corona-
Krise, hat die gemein-
same Bereitschaft zum
Zusammenhalt auf Bal-
konen in einer Zeit der
Krise die Graben zuge-
schiittet. Wir haben es an den Debatten um Ver-
schworungsmythen sowie in den heftigen Ausei-
nandersetzungen mit Vertretern der Querdenker-
Bewegung spiiren konnen: Der Zusammenhalt
der Gesellschaft ist und bleibt DIE Herausforde-
rung in Zeiten, in denen wir vor nichts anderem
stehen, als vor einer tiefgreifenden Transformati-
on der spadtkapitalistischen Gesellschaft. Und
diese Transformation wird mit der Corona-Krise
noch mehr an Fahrt aufnehmen.

Die Evangelische Akademie Bad Boll hat seit ihrer
Griindung in den gesellschaftlichen Verdnde-
rungsprozessen ihren Auftrag wahrgenommen:
Briicken bauen und streiten lernen. Respektvoll.
Achtsam. Reflektiert und bedacht. Im »Lichte des
Evangeliums«. Nicht zufdllig ist so die Briicke
zum Logo der Akademie geworden. Sie kennen
dieses Logo, diese Briicke in Blau.
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Evangelische
Akademie

‘ ///F‘\\\ Bad Boll

Die Briicke dieses Logos kennt noch nicht das
andere Ufer, die andere Seite. Die Richtung weist
nach vorne, verbunden mit dem Namenszug der
Akademie. Hier, in Bad Boll, entstehen Visionen
und zukunftsweisende Ideen. So verstehe ich die
Bildersprache dieses Logos in der aktuellen Form.

Aber das Logo hatte nicht immer diese Gestalt. In
den siebziger Jahren sah es so aus:

EVANGELISCHE
AKADEMEE
PN BADBOLL

Eine praktische, kompakte Briicke. Alles war in
der Farbe Orange gehalten. Damals sprach man
hier vom »Juso-Orange« — ein Hinweis darauf,
dass die Akademie ein Faktor war, dass sie sich
klar positionierte und Farbe bekannte. So, wie
diese kompakte Briicke als Bollwerk im Namens-
zug verankert war. Es war die Zeit, als eine kon-
servative Regierung das Land prdgte, eine Zeit, in
der die Akademie sich Avantgarde der Moderne
gegeniiber einem konservativ verankerten Le-
bensgefiihl verstand.

Gehen wir noch einen Schritt weiter zuriick: In
den 1960er Jahren sah das Logo der Briicke so
aus:

Die Form des Regenbogens mit drei Farbschattie-
rungen pragte das Logo. Farbig sollte die Akade-
mie werden. Die unterschiedlichen Positionen,
auch die Farben der Strafe, die Farben der Ju-
gend, die Farben der APO-Bewegung sollten in
der Akademie aufstrahlen kénnen. Das war die

Zeit, in der Rudi Dutschke und Ernst Bloch in der
Akademie miteinander stritten. Zeit des Auf-
bruchs. Zeit des Wandels. Zeit des Abschieds
vom Muff unter den Talaren.

Und das war das urspriingliche Logo der Akade-
mie in den frithen 1950er Jahren, der Zeit also,
der wir uns heute Nachmittag zundchst zuwen-
den:

1955

EVYANGELISCHRE AXADEMIE BAD BOLL

Damals verband mit dem Neubau des Hauptge-
badudes eine Briicke die alte Villa Vopelius mit
dem neuen Bettenhaus. Diese Briicke zwischen
alt und neu, zwischen Tradition und Innovation,
zwischen der belastenden Geschichte und dem
Start in eine neue Zeit bestimmte die Akademie-
arbeit des ersten Jahrzehnts. Zugleich ist diese
Briicke nun in der Form eines Omega gefasst und
erinnert an ein biblisches Wort aus der Johan-
nesoffenbarung: »Ich bin das A und das O, der
Erste und der Letzte, der Anfang und das Ende.«
Durch dieses christliche Briickentor, durch dieses
Omega, so die Bildsprache, kann jede und jeder
hindurchgehen. Und in der Tat: Das war damals
die feste Uberzeugung der Verantwortlichen hier
im Haus: Das christliche Denken ist das einzig
Verniinftige jenseits der Extreme. Die christliche
Uberzeugung verbindet. Das christliche Modell
der Gemeinde, der zusammenhaltenden Gemein-
schaft, ist auch ein Modell fiir die Gesellschaft
nach dem Ende des Weltkriegs.

Heute staunen viele Zeitgenossen nur noch iiber
den damals vertretenen christlichen Missionswil-
len in gesellschaftlicher Auspragung. Ich habe es
aktuell in meinen Forschungen zur Geschichte
des KDA (Kirchlicher Dienst in der Arbeitswelt)
in Wiirttemberg wieder einmal wahrnehmen diir-
fen: Die Keimzelle des bundesweiten KDA findet
sich in Bad Boll, ndmlich in der Aktionsgemein-
schaft fiir Arbeiterfragen, die hier 1951 gegriindet
wurde und deren erster Vorsitzender selbstver-
standlich Eberhard Miiller war. Er baute zusam-
men mit Jorg Simpfendorfer, dem ersten Arbei-
terpfarrer in der gesamten EKD (Evangelische
Kirche in Deutschland), christliche Betriebszellen
in den Betrieben Wiirttembergs auf. Diese christ-
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lichen Betriebszellen, die in diesen Begegnungen
am Ort des Betriebes erlebbar waren, wurden
bewusst als Bollwerke gegen den Kommunismus
in den Gewerkschaften verstanden. Vollkommen
selbstverstandlich gelang es auf diese Weise,
Hunderttausende von D-Mark in die Akademie zu
holen - vom Bundesministerium fiir Gesamtdeut-
sche Fragen unter der Leitung von Jakob Kaiser.
Die Briicke von damals war die durch und durch
christliche Briicke. Die Briicke von damals war
die Vorstellung der christlichen Gemeinde. Die
Briicke von damals war eine Briicke der christli-
chen Harmonie. Sie war eine Briicke, die zum
reibungslosen Fluss der wirtschaftlichen Krafte in
der entstehenden Bundesrepublik und in Wiirt-
temberg mit seiner Industrielandschaft beitrug.
Auf dieser Briicke konnten auch die Krifte und
Energien der Vergangenheit mitgenommen und
verandert werden.

Lassen Sie uns dies im Riickblick mehr und mehr
verstehen, liebe Gaste. Lassen Sie uns die Kontur
dieser Briicke in den 1950er Jahren ausloten. Aus
dieser Vergangenheit kommen wir her, und von
dieser Vergangenheit aus ldsst sich auch verste-
hen, was aus der Akademie mit ihren reichhalti-
gen Facetten geworden ist.

Und selbstverstandlich: Es ist nun zu priifen, was
heute dran ist und was heute gebraucht wird. Ich
bin sicher, dass wir hier vor neuen Aufgaben
stehen und die Kontur der Briicke heute eine
andere ist. Moglicherweise ist es sogar gar nicht

mehr die Briicke, die das zukiinftige Logo der
Akademie sein wird. Denn: Brauchen wir nicht
heute mehr denn je einen Think-Tank, der nach
vorne weist, der innovativ wirkt, der sich von der
Vergangenheit 10st und Neues erprobt? Brauchen
wir nicht fiir unsere Demokratie auch kommuni-
zierbare, nachvollziehbare ethische Werte, die
tragen?

Wir sind in dieser Tagung gemeinsam auf dem
Weg, und ich bin sehr gespannt, was am Ende
stehen wird. Unsere Diskurse werden gewiss eine
Wirkung haben, wenn es um eine Ortsbestim-
mung der Gegenwart fiir unsere Akademie geht.
In diesem Sinne freue ich mich auf die ndchsten
Stunden.

Und: Damit ich nun wirklich die Rolle des Aka-
demiedirektors habe und mitdiskutieren kann,
gebe ich die Moderation ab. Ich iibergebe sie in
die wunderbaren Hande von Anja Reichert-Schick
und Wolfgang Mayer-Ernst. Vielen Dank dafiir.
Vielen Dank fiir die Vorbereitung und die Zeit.
Vielen Dank fiir Euer Engagement, liebe Anja und
lieber Wolfgang.

Noch einmal allen: Herzlich willkommen! D]

Zur Entwicklung des Akademie-Logos siehe auch:
http://u.epd.de/1vrf
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Kriegsende als Neuanfang?

Prof. Dr. Norbert Haag, Leiter des Landeskirchlichen Archivs Stuttgart

Die Evangelische Landeskirche im Ausklang
der Ara Wurm (1945-1948)

Die Evangelische Landeskirche im Ausklang der
Ara Wurm (1945-1948) in nur 15 Minuten cha-
rakterisieren zu wollen, kommt der Quadratur des
Kreises gleich. Es macht es unumganglich, aus
der Fiille des Berichtenswer-
ten Weniges, als Fundamen-
tal erachtetes, herauszugrei-
fen und pointiert zugespitzt
zur Diskussion zu stellen.!
Angesichts dieser Pramissen
habe ich mich entschieden,
Ihnen kein Kurzreferat zu
bieten, sondern stattdessen
wenige Thesen zur Diskussi-
on zu stellen. In der evange-
lischen Kirchengeschichte hat
dieser Ansatz ja Tradition.
Ich kann sie aber beruhigen: es werden deutlich
weniger als 95 sein.

1. Von der protestantischen Emphase des
Jahres 1933 zum Riickblick auf 12 Jahre
nationalsozialistischer Diktatur: Was blieb?

Am konzisesten liefRe sich die Affinitat von Pro-
testantismus und Nationalsozialismus in der

Stunde ihrer entscheidenden Begegnung 1933
wohl im Bilde konzentrischer Kreise zum Aus-
druck bringen: Mit einem duf3eren (schmalen)
Kreis friiher Gegner oder zumindest Skeptiker des
Nationalsozialismus, gefolgt von einem breiten
Kreis insbesondere nationalprotestantisch geprag-
ter Befiirworter und einem nicht minder breiten
Kreis deutsch-christlicher
Anhanger, die in der Rolle
nationalreligioser Fundamen-
talisten mit zeitweilig intensi-
ver Unterstiitzung durch Hit-
ler bzw. NS-Staat und Partei
dominierenden Einfluss auf
den binnenkirchlichen Dis-
kurs bzw. das Ringen um
Reichskirche und Landeskir-
chen zu nehmen versuchten,
und dem kleinen Kreis der
Deutschglaubigen, die als im
Regelfall protestantische Exilanten Rasse und
Volk dem NS-Regime als Surrogat christlicher
Glaubensiiberzeugungen andienten.

Deutschglaubige

Deutsche Christen

Protestanten

T Skeptiker des NS
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Von dieser urspriinglichen Ndhe von Protestan-
tismus und Nationalsozialismus war nach Kriegs-
ende keine Rede. Wenn die generationale Erzahl-
gemeinschaft der wiirttembergischen Pfarrer der
Geburtsjahre 1910-1930 - sprich: diejenigen, die
wdahrend ihrer aktiven Dienstzeit in der Ausei-
nandersetzung mit der nationalsozialistischen
Diktatur besonders herausgefordert waren - sich
an das untergegangene 1000-jahrige Reich erin-
nerten, dann hoben sie vor allem eines hervor:
den Kirchenkampf, verstanden als kirchlichen
Widerstand gegen das Dritte Reich?. Anders die
Laien: Auf die Frage Gerhard Schmidtchens in
seinen religionssoziologischen Untersuchungen?
filhrten zu Beginn der 50er Jahre 45% der Protes-
tanten auf die Frage, unter welcher Staatsform es
den Deutschen im 20. Jahrhundert am besten
gegangen sei, das »Dritte Reich« an; und 48% von
ihnen galt Hitler nach wie vor »einer der grofiten
deutschen Staatsmanner«, wenn er nur den Krieg
nicht begonnen hitte.? Diese Befunde werfen
Fragen auf: nach der Faktizitadt kirchlicher Wider-
standigkeit, nach dem Umgang mit Schuld, auch
kirchlicher Schuld, und nach der Rolle von Kirche
im Nachkriegsdeutschland der Stunde Null.

2. Kirchlicher Widerstand im Dritten Reich:
Facetten eines vielschichtigen Problems

Von der emphatischen Aufbruchsstimmung, die
auch der wiirttembergische Protestantismus dem
Dritten Reich entgegenbrachte, war spdtestens
nach dem gescheiterten Gleichschaltungsversuch
im Herbst 1934 nichts mehr zu verspiiren. Die
Hoffnung, in symbiotischer Ndhe zum national-
sozialistischen Staat ein umfangreiches Programm
zur Rechristianisierung der Gesellschaft auf den
Weg bringen zu konnen - hier hat das Zauber-
wort Volksmission® seinen Platz - hatten sich als
vollkommen illusorisch erwiesen. Auch wenn
Landesbischof Theophil Wurm nichts unversucht
lief}, mit den Machthabern des Dritten Reiches im
Gesprdch zu bleiben und ein fiir beide Seiten
vorteilhaftes Agreement zu finden, war je langer,
desto evidenter unabweislich, dass innerhalb der
nationalsozialistischen Machtelite die weltan-
schaulichen Rigoristen um Bormann, Himmler
und Rosenberg tonangebend geworden waren -
nicht zuletzt deswegen, weil der Fiihrer schwieg.
Unter der Devise der »Entkonfessionalisierung des
offentlichen Lebens« wurde eine Politik auf den
Weg gebracht, die nicht zwingend auf Vernich-
tung der Kirchen zielte, sehr wohl aber auf ihre
vollstandige gesellschaftliche Marginalisierung.
Dementsprechend bedroht sahen sich Kirchenlei-
tung und Kirche Wiirttembergs - und richteten
sich redend wie handelnd auf die Auseinander-
setzung mit einem iibermdachtigen Gegner ein. In

einem iiberaus aufschlussreichen Bild vor seinen
Dekanen verglich Landesbischof Theophil Wurm
seine Kirche mit einer Armee, die von allen Seiten
bedroht sei - und forderte eben deswegen unbe-
dingte Loyalitat ein, um in der gegebenen Situati-
on drohender Gefahr seine Landeskirche best-
moglich durch die Herausforderungen der Zeit
fithren zu konnen®. Méglich schien ihm dies nur
durch eine auf Sicherheit bedachte Politik, die zu
keinerlei Konzessionen bereit war, wo zentrale
kirchliche Werte und Interessen auf dem Spiel
standen, die ansonsten aber Reibungsflachen mit
dem Nationalsozialismus konsequent mied.
Schweigen war insofern eine zentrale Implikation
dieser - innerkirchlich alles andere als unumstrit-
tenen - Sicherheitspolitik (die erst sehr spdt und
auch nur in Grenzen aufgebrochen wurde). Ob
diese konsequente Verteidigung der eigenen Inte-
ressensphdre als Widerstand bezeichnet werden
soll, erscheint (mir) fraglich. Sie setzte zwar dem
nationalsozialistischen Totalitdtsanspruch Gren-
zen - und das war nicht wenig. Sie bot auch wei-
tergehenden Formen individueller Widerstandig-
keit ein mehr oder minder schiitzendes Gehause.
Sie war aber keine Form systemischen Wider-
stands, also eines Widerstandes, der das politi-
sche System des Nationalsozialismus grundsdtz-
lich in Frage gestellt hdtte.

3. Vom Umgang mit kirchlicher Schuld

Es hdtte also gute Griinde gegeben, in der Nach-
kriegszeit die Frage deutscher Schuld bzw. kirch-
licher Schuld zu diskutieren. Und Sie werden
sagen: Das ist doch auch geschehen, in der Stutt-
garter Schulderklarung, derer wir im letzten Jahr
anlasslich ihres 75. Jubilaums ja auch gedacht
haben. Allerdings: Im Kirchlichen Amtsblatt, wo
sie zuerst (offiziell) veroffentlicht wurde, firmier-
te sie als Erklarung und eben nicht als Schulder-
kldrung. Dieses Wort wollte man aus guten
Griinden vermieden wissen. Und wer sich den
Entstehungskontext und den Wortlaut dieser
Erklarung genau durchliest, den konnte der Ver-
dacht beschleichen, dass hier ein Meisterwerk
kirchenpolitischer Rhetorik auf den Weg gebracht
wurde, das vor allem auf die Erwartungshaltung
der protestantischen Okumene zielte. Denn ihre
Unterstiitzung wurde als zentral bedeutsam ein-
geschatzt: kirchlich, politisch, wirtschaftlich.”

Ansonsten zeichnete das kirchliche Reden der
unmittelbaren Nachkriegszeit {iber »Schuld« (von
wenigen Ausnahmen abgesehen) vor allem eines
aus: Es war nach Moglichkeit zu vermeiden -
oder, wenn es nicht zu vermeiden war, dann war
auch von der Schuld der Anderen zu reden. Dis-
kussionen auf den Dekansbesprechungen (einem
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Austauschformat der Kirchenleitung mit ihren
Dekanen) bieten hier interessante Einblicke: Et-
wa, wenn Landesbischof Theophil Wurm auf der
ersten Dekanskonferenz nach dem Krieg (11. Juli
1945) unmittelbar nach der Schuld von Volk und
Kirche® auf »das Unrecht der Feinde« zu sprechen
kam, »auf der Grundlage der Vorgange in den
Konzentrationslagern das ganze Deutsche Volk
diffamieren und moralisch vernichten zu wol-
len«®, oder wenn der Prdlat von Schwabisch Hall,
Wilhelm Lempp, dafiir pladierte, dass die Kirche
sich auf die Seite des Volkes stellen solle, d.h.
zwar die religiose Schuld, dagegen nicht die allei-
nige politische Schuld anerkenne'. Diese Diskus-
sionsbeitrdge sollen geniigen. Sie zeigen m.E. in
unzweideutiger Weise, dass fiir die Fiihrungselite
der wiirttembergischen Landeskirche die Schuld-
frage nicht im Singular gestellt werden konnte.
Fiir sie gab es auch die Schuld der anderen. Und
diese Schuld war ebenfalls zur Sprache zu brin-
gen.

4.

Die spezifische Fassung der Schuldfrage als dop-
pelte, als die eigene Schuld und als die Schuld der
anderen, durch zentrale Verantwortungs- und
Entscheidungstrdger der evangelischen Landes-
kirche wies viele Facetten auf. Sie war nicht zu-
letzt dem Faktum geschuldet, dass die meisten
Deutschen von Schuld nichts wissen wollten.!!
Die Vergangenheitsbewdltigung in den Fokus
kirchlichen Redens stellen zu wollen, war also
kommunikativ herausfordernder, weil erfah-
rungsgesdattigt mit verbaler oder nonverbaler Wi-
derstdndigkeit der Angesprochenen verbunden
(vollig abgesehen von den eigenen Uberzeugun-
gen der Redenden). Diese Widerstandigkeit konn-
te zwar nicht zwingend gebrochen, aber zumin-
dest relativiert werden, wenn auch von der
Schuld der Anderen geredet wurde. Was aller-
dings von »den Deutschen« gerne gehort worden
sein diirfte und vielfach auch erwartet wurde,
dirfte bei den Siegern zumindest auf erhebliche
Vorbehalte gestofien sein. Dieses kommunikative
framing der Schuldfrage beforderte ein Zweifa-
ches: Die Verdoppelung der Schuld, wenn denn
schon iiber sie geredet werden musste; und die
Neigung gerade auch der Kirchen, iiber die
Schuldfrage nicht mehr zu reden. Zumindest im
Wiirttembergischen wurde ihr mit der rituellen
Bewdltigung in der Stuttgarter Erkldarung ein Be-
grabnis erster Klasse zu teil. Stattdessen (und
auch dies war eine Form der Vergangenheitsbe-
waltigung) wurde der kirchliche Diskurs auf Zu-
kunft ausgerichtet: auf das, was zum Wohle des
Volkes zukiinftig beachtet werden sollte.

5. Rechristianisierung oder: Was schuldet die
Kirche dem Volk?

Fiir Landesbischof Theophil Wurm, die leitenden
Manner im Oberkirchenrat wie auch fir die mitt-
lere Fiihrungsebene der wiirttembergischen Lan-
deskirche war die Antwort klar: Es galt, den
kirchlichen Wiederaufbau von der »Kerngemein-
de« aus in Angriff zu nehmen, jenen Mannern
und vor allem Frauen, die auch unter den Bedin-
gungen der nationalsozialistischen Diktatur »ihre
Treue gegeniiber dem Wort Gottes und der Ord-
nung der Kirche« unter Beweis gestellt hatten.
Diese Kerngemeinde war der Nucleus, um erneut
ein kirchliches Programm der Rechristianisierung
der Gesellschaft aufzulegen, das auch zu Beginn
der nationalsozialistischen Diktatur proklamiert
worden war. Denn die Zukunft der Gesellschaft,
so die Grundiiberzeugung des wiirttembergischen
Landesbischofs, war nur dann gesichert, wenn
der Wiederaufbau vom Sakralen her erfolge.'* In
dieser Perspektive betrachtet, trennten 1933 und
1945 keine Welten. Sogar das Zauberwort von
einst war wieder da: Es hief} jetzt allerdings nicht
mehr Volksmission, sondern Volksevangelisation.
Das Ziel war also weithin identisch, es wurde
allenfalls in Randstromungen in Frage gestellt.
Nur galten die anderen Rahmenbedingungen: Im
Unterschied zu 1933 machte sich niemand tiber
die Grofse der Aufgabe eine Illusion. Denn anders
als insbesondere von kirchlichen Funktionstrd-
gern erwartet, hatte der Krieg keine positiven
Impulse fiir Kirche und Frommigkeit freizusetzen
vermocht. In dieser Perspektive betrachtet, hatte
der gewaltsame Lehrer versagt."

6. Nichts Neues unter der Sonne?

Es wdre allerdings verfehlt, wiirde der Ausklang
der Ara Wurm unter die Uberschrift Nichts Neues
unter der Sonne gestellt. So riickwdrtsbezogen die
mafigeblich von ihm verantwortete programmati-
sche Ausrichtung seiner Landeskirche war, so
konsistent sich die mentalen Pragungen Theophil
Wurms aus seiner Jugend im Kaiserreich erwie-
sen (einschliefdlich seines Anitjudaismus), so
ambivalent und vielschichtig war desungeachtet
der Ausklang seiner Amtszeit. Umstritten ist -
und dringend genauer zu erforschen ware - die
Unterstiitzung, die er gesuchten Nationalsozialis-
ten als Mitglied der Stillen Hilfe, eines 1951 ge-
griindeten Vereins, angedeihen lief."* Fiir die
Entnazifizierung seiner Landeskirche hat er wenig
getan'®, und auch einigen (allerdings wenig profi-
lierten) D.C.-Geistlichen, die (teils unter dem
Druck der amerikanischen Militdrregierung) aus
dem kirchlichen Dienst entlassen worden waren,
wurden spdter wieder rehabilitiert.!® Den kriti-
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schen Versuchen der Sozietdt, eine Debatte {iber
die zukiinftige Ausrichtung der Landeskirche
anzustoflen'’, versagte er sich vollig, einem Paul
Schempp verweigerte er gar (im Unterschied zu
Georg Schneider) eine personliche Unterredung.
Auf der anderen Seite fallen in das Ende seiner
Amtszeit ausgesprochen innovative Richtungsent-
scheidungen von auferordentlicher Reichweite.
Vieles ware zu erwdhnen, nur Weniges kann
erwahnt werden. Zu verweisen wdare etwa auf die
neue Bedeutung, die der Okumene zugemessen
wurde, und dem deutlich verbesserten Verhdltnis
zum Katholizismus. Beim Wiederaufbau des zer-
storten Kirchenwesens und der Integration der
Fliichtlinge in das kirchliche Leben wurde Enor-
mes geleistet. Die Frauenordination wurde auf
den Weg gebracht, das Hilfswerk der EKD ins
Leben gerufen und last, but not least, 1945 eine
Institution ins Leben gerufen, die ihre grofie Zeit
als Think-tank noch vor sich haben sollte: Die
Evangelische Akademie Bad Boll. Und damit ware
der Kreis durchschritten. Ich danke Ihnen fiir Ihre
Aufmerksambkeit.
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War denn wirklich alles falsch?

Pfarrerin Dr. Sabrina Hoppe, Pfarrerin im Dekanat Traunstein, Bloggerin und Verfasserin
einer Dissertation iiber Eberhard Miiller und Friedrich Karrenberg

So betitelte Eberhard Miiller einen Vortrag, den er
1946 vor deutschen Kriegsheimkehrern hielt.
Miiller fragte darin nach den geistesgeschichtli-
chen Linien des Nationalsozialismus in der deut-
schen Zwischenkriegszeit. Uns fiihrt diese Frage
zum Umgang der Evangelischen Akademie mit
dem Nationalsozialismus - wurde der Umgang
mit der nationalsozialistischen
Vergangenheit in Bad Boll zum
Thema gemacht? Bei einem
Blick auf die ersten Tagungen
der Akademie legte es sich na-
he, dazu die Hintergriinde und
Themen der sogenannten Sol-
datentagungen zu betrachten,
deren erste Veranstaltung im
November 1950 in Boll statt-
fand.

Neben den Soldatentagungen ‘
verdient dabei auch die umstrittene Tagung »Ver-
gangenheit und Zukunft des deutschen Volkes«
von 1952, intern Nazi-Tagung genannt, unsere
Aufmerksambkeit.

Die ersten Evangelischen Akademien griindeten
sich in Bad Boll, Hermannsburg, Schleswig, Bad
Herrenalb und Guntershausen (diese Akademie
zog spdter nach Hofgeismar um) - in allen fanden
in den 1950er Jahren nach diversen anderen be-
rufsgruppenspezifischen Tagungen sogenannte
Soldatentagungen statt.

Die erste Soldatentagung an einer Evangelischen
Akademie fand vom 31. August bis 3. September
1950 in Guntershausen statt, die Leitung oblag
dem Akademiedirektor Hans-Rudolf Miiller-
Schwefe. Die Tagung in Guntershausen kann
wohl als Testballon der Evangelischen Akade-
mien zum Format der Soldatentagungen angese-
hen werden. Es ist zu vermuten, dass die Durch-
fiihrung von Soldatentagungen auf ein gemein-
sames Anliegen des Leiterkreises zurlickzufiihren
ist, belegt werden kann dies jedoch nicht.

Im Programm der Tagung heif3t es:

»Das deutsche Volk hat noch nicht begonnen,
seine Vergangenheit zu verarbeiten. Es scheut wie
ein schuldhaft Verungliickter die Erinnerung an
die Zeit des zweiten Weltkrieges. Darum wird

auch die Existenz der ehemaligen Berufssoldaten
moglichst totgeschwiegen. Aber sie leben ja unter
uns und thr zdher und schwerer Kampf um ihre
Existenz sowie die unwiirdige Art ihrer Behand-
lung darf nicht langer iibergangen werden. (...)
Wir wollen versuchen, das Verstdndnis der Ver-
gangenheit zu vertiefen und einander helfen,
durch ihre geistige Bewidltigung
und durch kameradschaftliche
Aussprache iiber die Gegen-
wartssorgen uns frei und tiichtig
fiir die Zukunft zu machen.

(...)«

Die Akademiedirektoren Miiller
und Miiller-Schwefe verstanden
sich als Manner, die ihr Enga-
gement fiir den Wiederaufbau
der bundesrepublikanischen
Gesellschaft als durchaus legiti-
me Fortsetzung ihres eigenen Handelns wahrend
des Nationalsozialismus betrachteten. Sie fiihlten
sich nicht dazu aufgefordert, Schuld einzugeste-
hen oder die eigene Einstellung zu Volk, Nation
und Demokratie zu hinterfragen, sondern ver-
standen sich als exemplarische Vorbilder eines
neu zu erweckenden demokratischen Selbstbe-
wusstseins deutscher Pragung - welches nicht
ohne die Kirche als Tragerin des Wortes Gottes
auskommt.

Der Bericht im Boller Rundbrief nach der ersten
Soldatentagung in Boll, spricht von einem Di-
lemma des Soldaten, welches sich in der sich neu
orientierenden bundesrepublikanischen Gesell-
schaft fortsetze: So sei der Soldat der deutschen
Wehrmacht kontinuierlich zwischen der Erfiillung
seiner Pflicht und dem inneren Bestreben
»Mensch zu bleiben« zerrissen gewesen. Das »in-
nere Soldatendramac sollte Thema der Soldaten-
tagung sein, so die Akademie selbst. Nicht etwa
die Frage nach der Verantwortung der Soldaten
fiir die Graueltaten der deutschen Wehrmacht im
II. Weltkrieg bzw. die traumatischen Folgen fiir
sie und ihre Familien. Vielmehr spitzt der Verfas-
ser des Berichtes zu: »Es kam und kommt weniger
darauf an, wie er als Verantwortlicher gehandelt
hat, sondern, warum er es tat, d.h. ob seine Be-
weggriinde anstdndig waren.«?
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In den internen Notizen zur Vorbereitung der
Tagung wird als Sinn der Tagung weiter genannt,
einen »Beitrag (zu) liefern fiir (das) Herausstellen
des christlichen Soldaten auf Grund der Erfahrun-
gen der Vergangenheit und der jetzigen Umstdn-
de.« Laut der Selbstbeschreibung der Verantwort-
lichen wird also sowohl 6ffentlich wie auch in-
tern die Entwicklung eines christlichen Berufs-
ethos fiir Soldaten in den Mittelpunkt der Veran-
staltung gestellt. Der Wehrbeitrag der Bundesre-
publik hingegen spielt in den Protokollen zwar
eine untergeordnete Rolle, wird aber immer wie-
der thematisiert.

So schrieb Eberbach am im Oktober 1950 bei der
Vorbereitung an Pfarrer Riess in Stuttgart: »Fiir
uns handelt es sich darum, die Offiziere, die so
lange nur als der Siindenbock abgestempelt waren
und grossenteils verbittert sind, einmal ins Ge-
sprich zu bringen, die unverdauten Probleme in
thnen zu kldren und sie damit iiber den »ohne-
mich«-Standpunkt wegzubringen. «

Die Intention der Soldatentagungen war eine
doppelte: So wollte man zum einen die Reflexion
iiber die erlebte Wirklichkeit von Soldaten und
Offizieren ermoglichen und dabei insbesondere
auf Fragen eines moglichen neu zu formulieren-
den Berufsethos eingehen, zum anderen aber
auch den gegenwadrtigen Kontext der Wiederbe-
waffnungsdebatte aufgreifen, um die darin unsi-
chere Situation der ehemaligen Wehrmachtsan-
gehorigen in den Raum der Kirche zu holen.

Die Offenheit der Akademie fiir kontrdre Positio-
nen und interessensunabhdngigen Austausch
sollte signalisieren, dass auch fiir Soldaten ein
Platz in der Kirche sein konne. Zum anderen aber
setzten Miiller und Eberbach durch die kurz hin-
tereinander in ganz Deutschland stattfindenden
Soldatentagungen einen Kontrapunkt zur Ohne-
mich-Bewegung. Damit bereiteten sie sowohl den
Boden fiir Miillers eigene o6ffentliche Positionie-
rung vor, die auch in Gestalt der Denkschrift
»Wehrbeitrag und christliches Gewissen« 1952
erschien, als auch auf einer anderen Ebene die
Uberlegungen der deutschen Verteidigungspolitik
zur Entwicklung der sogenannten Inneren Fiih-
rung vor.

Die inhaltliche Gestaltung der Tagung, sowie die
Akquise von Referenten lag mafigeblich in den
Handen des ehemaligen Panzergenerals Heinrich
Eberbachs, Geschaftsfiihrer der Akademie. Eber-
bach versuchte, auf die Referenten zuzugehen
und sprach offen von seinen Vorstellungen zu
den Inhalten der Tagung.

So schrieb er etwa an General a.D. Rohricht: »Die
Hitlerzeit denken wir uns dabei nicht nur negativ
geschildert. Es sollen die positiven Erscheinungen,
die vor allem fiir die jiingeren Offiziere gelten,
dabei beriihrt werden. Sonst besteht die Gefahr,
dass die Jungens die Stoffbehandlung als unsach-
lich ablehnen.«?

Eberbach versuchte, einflussreiche konservative
Kreise und Netzwerke der jungen Bundesrepublik
zu aktivieren. Er kniipfte dabei an das gebroche-
ne Selbstverstandnis der Soldaten und ihre Verlo-
renheit im Gefiige der Nachkriegsjahre, sowie an
ihre moralische Verunsicherung an.

Ich gehe auf ein besonderes Thema der Tagung
und gleichzeitig auf einen Referenten ein: Hans
Hagen, der friihere Adjutant Remers, bekannt als
ungebrochen fiihrertreu und tief nationalsozialis-
tisch geprdgt, referierte in Boll iiber das Attentat
vom 20. Juli und die Frage nach dem Eid. Die
Wahl und Themensetzung von Hagen zeigt die
Unerschrockenheit der Veranstalter der Boller
Soldatentagung an einer der polarisierendsten
militdrethischen Fragen der Nachkriegszeit. Ha-
gen galt im Dritten Reich als profilierter Verteidi-
ger der nationalsozialistischen Ideologie, insbe-
sondere in Fragen der kulturellen »Sduberung« im
Sinne der Machthaber, etwa in seiner Position als
Leiter der kulturpolitischen Abteilung der Partei-
amtlichen Priifungskommission (PKK) der
NSDAP (1937-1939). Er hatte wahrend des Um-
sturzversuchs vom 20. Juli dazu beigetragen, den
Putschversuch zu stoppen und damit seinen un-
mittelbaren Vorgesetzten Otto Remer unterstiitzt.
Sein Vortrag war tatsdchlich auch derjenige, der
in den Pressemeldungen nach der Tagung fiir das
meiste Echo sorgte. Inhalte seines Vortrags sind
nicht tiberliefert.

Wie lassen sich die Soldatentagungen nun in den
damaligen historischen Kontext einordnen?

Handelte es, sich, wie der Historiker Bert-Oliver
Manig schreibt, um eine »konzertierte Aktion der
Lutherischen Landeskirchen zur Wiederaufrich-
tung der ehemaligen Berufssoldaten«?* Die Aka-
demien als Instrumente politischer Positionierung
im Kontext der Wiederbewaffnungsdebatte in der
jungen Bundesrepublik?

Schaut man aber parallel auch auf die innerpro-
testantische Wiederbewaffnungsdebatte, dann
lassen sich Parallelen und Entwicklungen erken-
nen, die nicht die Akademien selbst zu den maf3-
geblichen Akteuren einer »konzertierten Aktion
der lutherischen Landeskirchen« machen, sondern
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sie vielmehr als Orte begreifbar machen, an de-
nen politische Lobbyarbeit und kirchenpolitischer
Bekenntnisstreit ihren Niederschlag in der kirchli-
chen Missions- und Bildungsarbeit finden.

Diejenigen militarhistorischen Studien, die die
Soldatentagungen behandeln lassen m.E. eine
mogliche relevante Intention meist aufier Acht,
ndmlich Miillers gesellschaftsmissionarische In-
tention der evangelischen Akademiearbeit. Miiller
selbst war zwar politisch durchaus aktiv. Wenn
er sich jedoch publizistisch oder auch durch Teil-
nahme an Veranstaltungen oder durch eigenen
Tagungsarbeit engagierte, geschah das immer auf
dem Hintergrund seiner Vorstellung eines Protes-
tantismus, der sein Ziel erstens darin sah, den
personlichen Glauben der Menschen zu stirken
und gleichzeitig ihre Hinwendung zur Institution
Kirche als einer alltagsnahen Begleitung zu star-
ken.

Schenkt man der anfangs zitierten Intention der
Tagungsveranstalter Glauben, es sei ihnen mit der
Tagung um einen »neuen Anfang« fiir den Solda-
tenberuf gegangen, so war das in jedem Fall
schwer zu vermitteln, wie Uwe Walter, ehemali-
ger Studienleiter hier betont: »Die Tagung als
Seelsorgeprojekt zu verstehen, ist jedenfalls fiir die
zivile Offentlichkeit schwer nachvollziehbar ge-
blieben.«®

Menschen, die dem kollektiven Geddchtnis ein-
deutig als »Tdter« bekannt waren, als Organisato-
ren des Genozids, als juristische Legitimationen,
als publizistische Verteidiger der NS-Ideologie,
trafen auf Kirchenvertreter, denen als »Nichttater«
grundsatzlich das Vertrauen eines moralischen
und demokratischen Neuanfangs entgegenge-
bracht wurde. Was vollig fehlte - und auch in
keiner medialen Berichterstattung erwdhnt wur-
de, was umso mehr auf eine klaffende Liicke
hinweist - ist die Perspektive der Opfer. Positiv
formuliert: Die Soldatentagungen boten den ein-
geladenen Soldaten und Militdrangehorigen einen
geschiitzten Rahmen zur Kommunikation, in dem
sicher gestellt war, dass die eigenen Rechtferti-
gungs- und Legitimationsanliegen gehort wurden.
Doch anstatt die Gleichzeitigkeit unterschiedlicher
Lebensrealitdten von Soldaten und Generdlen,
deren Umgang mit ihrer beruflichen Vergangen-
heit und mit ihrer Sicht auf Schuld und Verant-
wortung mit dem Erleben der Gegenwart zu kon-
trastieren und in einem theologischen Raum zu
thematisieren, verfing sich die Soldatentagung als
seelsorgerischer Legitimationsraum einer nicht
mehr existenten Berufsgruppe.

Die intern sogenannte »Nazi-Tagung« im Jahr
1952 war ein Novum in der noch jungen Ge-
schichte der Evangelischen Akademien. Ihr offizi-
eller Titel lautete »Vergangenheit und Zukunft des
deutschen Volkes, sie fand im Juli 1952 statt.
Auch fiir diese Tagung war Heinrich Eberbach
zustandig.

Die grofite Herausforderung bei der Organisation
der Tagung war, wie Miiller und Eberbach selbst
mehrfach betonten, die Akquise der Teilnehmen-
den. Die Tagung sollte sich an »bekennende Nati-
onalsozialisten« richten, die sich verstandlicher-
weise als solche nicht 6ffentlich bezeichnen woll-
ten. In einem Brief an die evangelischen Pfarram-
ter beschrieb Eberhard Miiller die Zielsetzung der
Tagung wie folgt.

»Zundchst beabsichtigen wir ein Gesprdch iiber
das Thema Vergangenheit und Zukunft des deut-
schen Volkes, insbesondere mit ehemaligen Natio-
nalsozialisten. Bekanntlich gibt es unter diesen
eine grossere Anzahl von Menschen, die seit dem
Jahre 1945 im echten Sinne suchende Menschen
geworden sind, und die aber weder mit der Ver-
gangenheit noch mit der Zukunft, vielfach auch
nicht mit sich selbst und der menschlichen Gesell-
schaft ins Reine gekommen sind.«®

Diese formale Grenzziehung scheint bezeichnend
fiir die Nazi-Tagung gewesen zu sein: Eine fast
schon schizophrene Abspaltung der nationalsozi-
alistischen Ideologie und ihrer fithrenden Trager
von den Grdueltaten in den Vernichtungslagern,
von der katastrophalen Kriegsniederlage fiir die
deutsche Wehrmacht, von dem Verlust jeglicher
demokratischer und freiheitlicher Strukturen in
der deutschen Gesellschaft.

In der Presse wurde die Tagung aufmerksam und
sehr unterschiedlich wahrgenommen. Wahrend
eine Zeitung von »Anschlussversuchen« von Na-
tionalsozialisten an die evangelischen Kirche
sprach, lobten die »Blatter der Deutschen Union«
die Tagung inhaltlich sowie mit der Uberschrift
»Schritte nach vorn« und iiberschrieb sie mit dem
Goethe-Zitat »Was vergangen, kehrt nicht wieder,
ging es aber leuchtend nieder, leuchtets lange noch
zuriick. «

Die Struktur der Tagung fiir ehemalige National-
sozialisten glich den sonstigen Akademietagun-
gen mit Rundgesprdchen, Vortragen und bibli-
schen Besinnungen zur Unterbrechung sowie
grofziigig bemessenen Zeiten zur individuellen
Begegnung. Im iiblichen internen Tagungsbericht
wurde besonders der Vortrag des CDU-Politikers
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und Bundestagsprdsidenten Hermann Ehlers als
»ausschlaggebend fiir den Erfolg« der Tagung
betont.®

So vermerkt der Abschlussbericht der Tagung:
»Die Massenansammlung von Parlamentariern
am letzten Nachmittag, mit ihrer sichtlichen Freu-
de daran, sich selber reden zu hdren, hat zeitweise
Ehlers Erfolg bzgl. positiver Einstellungen unserer
Gdaste zur Demokratie wieder gefdhrdet.« In die-
sem Nebensatz zeigt sich letztlich auch die hid-
den agenda der Tagung: Es ging den Veranstal-
tern durchaus auch um ein Mitwirken an der
Transformation politischer Haltungen und den
Aufbau eines neuen Vertrauens in demokratische
Strukturen, welches vorsichtig und eben durch
Redner wie Ehlers gestiitzt werden sollte. Dieses
Ziel geht auch aus den Notizen des amerikani-
schen Geheimdienstes hervor, der die Tagung
begleitet hatte.

Das summary des US-Geheimdienstes formuliert
das Ziel der Tagung wie folgt: »The principal pur-
pose of the conference was to assemble a represen-
tative group consisting of former proponents of
NSDAP ideologies, for the purpose of dissuading
their former viewpoints and encouraging them by
means of lectures and discussions to participate in
the present democratic form of government in
Western Germany.«’

Abschliefiend stellt der Bericht des Geheimdiens-
tes auch heraus, welche Bedeutung die Tagung
insbesondere fiir die junge CDU hatte: »(...) be-
cause it was a means whereby the party indirectly
gained contact with that segment of the populati-
on which is possibly still embittered and politically
dormant, with the possibility of converting them to
the CDU by extending an invitation to participate
constructively in strengthening the democratic
foundation of Western Germany.«'°

Die Kontaktaufnahme der CDU mit den als verbit-
tert und politisch abwartend wahrgenommenen
Kreisen der ehemaligen Verantwortungstrager
kann wohl auch aus der Sicht der Veranstalter als
treibendes Motiv der Tagung mit ehemaligen
Nationalsozialisten bezeichnet werden. Hatten die
Soldatentagungen noch den Tabubruch der Aus-
einandersetzung mit den Soldaten selbst und den
Fokus auf deren Erfahrungen, Pragungen und
geistliche Bediirfnisse zum Thema, so war die
sogenannte Nazi-Tagung anders gelagert: 1952
gewann die innenpolitische Situation an Stabili-
tdt, gleichzeitig wuchs der Druck auf die noch
jungen demokratischen Parteien, ihr Profil zu
scharfen und ihre Wahlerschaft um sich zu kon-

zentrieren. Es kann somit davon ausgegangen
werden, dass die Tagung mit ehemaligen Natio-
nalsozialisten Anfang Juli 1952 durchaus zum
Ziel hatte, den ehemaligen Offizieren und rang-
hohen Militarangehorigen konkrete parteipoliti-
sche Alternativen zum Revisionismus etwa der
Deutschen Union zu bieten, wenngleich insbe-
sondere Heinrich Eberbach sich bemiihte, den
Kontakt zu den rechtskonservativen Kreisen der
Bundesrepublik nicht zu schadigen. Eberhard
Miiller wiederum garantierte in seiner Rolle als
Netzwerker nach Bonn und in die offiziellen
Gremien der EKD einen guten Austausch fiir die
Interessen des politisch konservativen Protestan-
tismus.

Resiimee

Miiller und Eberbach sahen in den Teilnehmern
ihrer Tagung Wdhlerstimmen, gut vernetzte Ent-
scheidungstrdger und politisch noch »formbare«
und »demokratisierbare« Menschen. Das war
ihrer Uberzeugung geschuldet, dass die Funktion
dieser Menschen in der NS-Zeit als Entscheider,
Militarfiihrer und Kriegsstrategen sie nicht auto-
matisch zu Verbrechern machte. Sie sahen darin
weder den Beweis ihrer Unmenschlichkeit, noch
ihrer moralischen Verdorbenheit, noch ihrer Un-
belehrbarkeit. Die Leitung der Akademie lebte
damit eine Schlussstrich-Mentalitdt aus, die sie
mit den Werten Dialog, Kompromiss und Mission
zu chiffrieren versuchte. Fragestellungen in der
Art von »Was haben wir aus der Erziehung im
Offizierskorps gelernt?« sahen wie mit einem
Silberblick an der Verfiihrbarkeit des Menschen,
die ihn aus seiner moralischen und lebenswiirdi-
genden Integritdt herausfiihren konnte, vorbei. Es
fehlte eine Aufarbeitung der Verbrechen, die im
Namen eines als christlich gelesenem Land be-
gangen wurden. In keinem Redebeitrag wird das
Ringen um die Allmacht, das Mitleiden, die
Ohnmacht oder auch Gottes Liebe zur gefallenen
Kreatur benannt. Das mag dem Versuch geschul-
det sein, die Teilnehmer der Tagung nicht mit
theologischer Kost abzuschrecken. Die Ausrich-
tung der genannten Tagungen orientierte sich an
den Bediirfnissen ihrer Teilnehmer nach Sicht-
barkeit, Austausch und Wertschdtzung. Die Aka-
demie verband diese Bediirfnisse mit ihrem eige-
nen Versuch, einen Platz in der jungen bundesre-
publikanischen Gesellschaft zu finden, was
durchaus als analog zur Suche der evangelischen
Kirche nach ihrer Funktion und ihrem Ort gese-
hen werden kann.
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Rede zur »Briickentagung« der Ev. Akademie
Dipl. Psych. Adelheid Miiller-Knaufs, Tochter des Akademiegriinders Dr. Eberhard Miiller

1) In einer meiner friihesten Kindheitserinnerun-
gen stehe ich im Giebelzimmer unserer Wohnung
im Siidfliigel der Akademie und hore, wie meine
dlteste Schwester Ruthild im Erdgeschoss Klavier
spielt. Heute weif} ich, es war das »Regentropfen-
Prélude« von Chopin. Es fingt an mit einer froh-
lich-leichten Melodie, bis dann das »tropf tropf
tropf« in der linken Hand ein immer bedrohlicher
werdendes Stampfen wird, zu einer diisteren
Melodie, die schlieilich abbricht und in einen
leisen und unendlich schmerzlichen Gesang, wie
ein Weinen oder Wimmern, iibergeht. Ich war
noch ein Kindergartenkind, ich horte wie gebannt
zu und erinnere mich an den Gedanken, der mich
wie eine Erkenntnis durchfuhr: »So war der
Kriegl« Es war so, als waren die Erzdhlungen
meiner Eltern und die der alteren Geschwister,
die den Krieg noch erlebt hatten, plotzlich emoti-
onal von mir erfasst und begriffen worden. Der
Krieg, das war die Holle.

Holle und Satan spielten keine grofe Rolle in
meiner religiosen Erziehung. Gott stand fiir Liebe,
Jesus fiir Vergebung, Gnade und Neuanfang. Die
Holle lag hinter uns, und dass sie nie mehr eine
Chance haben sollte, dafiir kdmpfte leidenschaft-
lich mein Vater. Soviel begriff ich als Kind.

2) Ich erzahle dies hier - nicht so sehr, weil ich
es als Psychoanalytikerin »mit den Erinnerungen
habe« - sondern weil ich hier eingeladen bin als
jemand, der Eberhard Miiller personlich gut kann-
te. Und das ist ja wichtig, wenn man iiber seine
Motive spekuliert. Und die Deutung seiner Moti-
ve, das ist der einzige wesentliche Punkt, an dem
ich Sabrina Hoppe widersprechen mochte. In
ihrer hochspannenden Netzwerkanalyse, die ich
mit ganz groflem Gewinn an Erkenntnis und so-
gar Vergniigen an den lebendigen Briefzitaten
gelesen habe - stellt sie die These auf, dass Eber-
hard Miiller mit Hilfe der Akademiearbeit seine
konservativen politischen Uberzeugungen, CDU-
Politik durchsetzen wollte. Ich behaupte: umge-
kehrt wird ein Schuh draus: Er nutzte seine poli-
tischen Netzwerke, um seinen christlichen Auf-
trag erfiillen zu konnen. Und dieser religiose Auf-
trag hatte etwas Existentielles, es ging ums Uber-
leben. Nur wenn wir konstruktiv streiten lernen,
und das heifdt als ersten Schritt immer: zuhdren
lernen, konnen wir iiberleben. Denn das ist die
Voraussetzung dafiir, dass Ideologien wie der
Nationalsozialismus und dem - zu der Zeit ja

stalinistisch gepragten - Kommunismus keine
Chance mehr haben.

Mein Vater hat gar nicht immer CDU gewahlt.
Viele Jahre wahlte er SPD. Seine Gegner waren
nicht die Sozialisten, er hielt sie eher fiir Trau-
mer. Sein Gegner war:

3) »Die Automatisierung des Bosen«. In der hoch-
technisierten komplexen Industriegesellschaft hat
der Einzelne kaum eine Chance, eine moralisch
integre Entscheidung zu treffen. Jede Entschei-
dung wird zur »Gruppenentscheidungg, er spricht
sogar von »Gruppenpersonlichkeiten«, die der
christlichen Botschaft bediirften. So sehr Eber-
hard Miiller an die Uberlegenheit des westlichen
politischen Systems glaubte, so unabldssig warnte
er davor, den Marktmechanismen freien Lauf zu
lassen, sie filhren ansonsten zur »Automatisie-
rung des Bosen«. (Eine leider haufig iibersehene
Schrift von E.M. von 1961) Wenn man sein Buch
»Bekehrung der Strukturen«, geschrieben vor 50
Jahren, liest, so konnte man viele Passagen ins
Grundsatzprogramm der Griinen durchaus iiber-
nehmen. Ich bin geneigt, zu behaupten: E.M.
wiirde heute die Griinen wdhlen. Er wdre ent-
setzt, wie ich es bin, iiber die Macht der Finanz-
konzerne und iiber eine neoliberale Politik, in der
sich Politiker selbst entmachten, und lebensnot-
wendige Aufgaben der Gesellschaft in private
Hinde geben, mit der absurden Phantasie, dass
sie besser funktionieren, wenn sich private Inves-
toren damit die Taschen fiillen, d.h. jederzeit
Geld rausnehmen konnen, statt Gewinne zu rein-
vestieren.

4) Ich will nicht bestreiten, dass E.M. einen hefti-
gen antikommunistischen Affekt hatte, auch
wenn er dies selbst bestritten hat (S. »Biographi-
sches« 1982, in: Daur und Schubert, Hrsg. Eber-
hard Miiller: Bestand hat, was im Lebendigen
weiterwirkt). Der Affekt spielt ja bei Motivdeu-
tungen eine wichtige Rolle. Psychologisch liegt ja
nahe, dass dies auch mit drei Jahren an der Ost-
front zu tun haben koénnte und mit der uns erst
heute bekannten Tatsache, dass die Propaganda
der Nazis viele ihrer Grauel in Osteuropa der
Sowjetischen Seite zugeschoben hatte. Ich folge
aber trotzdem nicht der Kritik von Frau Hoppe,
dass die Akademie mit ihren Soldatentagungen
nur vorgegaukelt hdtte, ein dritter neutraler Ort
zu sein, da E.M. ja ganz eindeutig auf Seiten der
Westbindung und damit der Wiederbewaffnung
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der Bundesrepublik gewesen sei. (SYM 2020)
Dies ist m.E. eine Vermischung von Setting, wie
wir Gruppenanalytiker es verstehen, und inhaltli-
cher Position. Das Setting muss neutral sein, die
inhaltliche Position nicht unbedingt. Wichtig
ware, zu liberpriifen, ob die Kritiker der Wieder-
bewaffnungspolitik adaquat zu Wort gekommen
sind auf Tagungen, bei denen es um die politi-
sche Frage der Wiederbewaffnung der Bundesre-
publik ging - egal, welche Position E.M. person-
lich vertrat. Daran muss gemessen werden.

Und dieser Priifung hdlt er nicht immer stand:
Mir ist ein Protokoll von Eberhard Miiller in die
Hande gekommen (Sonderdruck aus »Die neue
Furche« vom Dez.1951), in dem er ein Treffen
von »Kirchenfiihrern« mit Spitzenpolitikern, un-
ter anderem Adenauer auf der einen Seite, Hei-
nemann und Arndt auf der anderen Seite be-
schrieb, zu dem die Evangelische Akademie ein-
geladen hatte. Seine Darstellung der Adenau-
er'schen Position nahm 4x so viel Raum ein wie
die der Gegenseite... Fiir viele mag auch sein
leidenschaftlicher, pointierter Diskussionsstil und
seine recht drastische Bildersprache einschiich-
ternd gewirkt haben. Andererseits litt er ganz
sicher nicht unter einem Mangel an Selbstironie,
und konnte ebenso gut einstecken, wie er austei-
len konnte.

5) Im Streit mit seinen in der Studentenbewegung
engagierten Kindern ging es E.M. haufig um den
Begriff der Macht. Wir empdrten uns iiber die
Behandlung der »Machtlosen«. E.M. ging es da-
rum, nicht die »Macht« an sich zu verteufeln,
sondern um das Erkennen moglicher Gegen-
macht, um das Entfalten des »Spiels der Krafte«.
Dazu ist notwendig, all jene ausfindig zu machen,
die an einer komplexen Struktur beteiligt sind -
die Machtigen und die Machtlosen, diejenigen,
die man sieht, und diejenigen, die bislang nicht
gesehen werden. Und: last but not least, ihnen

die gegenseitige Abhangigkeit deutlich zu ma-
chen. Bertolt Brecht schrieb: »Denn die einen sind
im Dunkeln und die anderen sind im Licht. Doch
man sieht nur die im Lichte, die im Dunkeln sieht
man nicht.« Die machtigen Kapitaleigner konnen
ihre Abhangigkeit zu verringern suchen, indem
sie die »Machtlosen« unsichtbar machen, ihre
Verantwortung an Subunternehmen abgeben,
deren Verantwortungslosigkeit sich wiederum in
einem undurchdringlichen Gestriipp von Arbeits-
vermittlern und deren Sklavenhalter-dhnlichen
Praktiken verbirgt. Heute sind es hdufig Journalis-
ten und NGOs, die diejenige Arbeit machen, die
sich die Ev. Akademie in den 60er Jahren vorge-
nommen hatte. Die Zeitschrift LE MONDE diplo-
matique schrieb im Februar d.J. iiber die Skla-
venarbeit in der Gummihandschuhindustrie (S.
4): »Wo die grofRen multinationalen Konzerne
und Investoren nur gebetsmiihlenartig (!) auf ihr
Konzept der Corporate Social Responsibility
(CSR) verweisen, schaffen es bisweilen kleine
zivilgesellschaftliche Organisationen mit Hilfe
medialer Aufmerksamkeit, sie tatsdchlich zum
Handeln zu zwingen.« Die Ev. Akademie ist heute
eine unter vielen solcher Organisationen, und bei
gelegentlichen Einladungen, fiir die ich sehr
dankbar bin, konnte ich mich davon iiberzeugen,
dass Sie weiterhin dabei sind, Licht ins Dunkle zu
bringen. Dafiir danke ich Ihnen.

Und warum erzahle ich Ihnen das alles, 32 Jahre
nach Eberhard Miillers Tod? Es ist sehr wichtig,
seine Fehleinschdtzungen und Fehlentscheidun-
gen zu kennen, um daraus zu lernen. Mir scheint
es aber noch wichtiger, seine Motive und Impul-
se, einen humanisierenden Einfluss in die Welt
zu tragen und dafiir Institutionen zu schaffen,
weiterzutragen und sich von seiner Energie an-
stecken zu lassen, einer »Automatisierung des
Bosen« entgegenzuwirken. D)
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Fragen und Diskussion

Moderation: Wolfgang Mayer-Ernst, Studienleiter der Evangelischen Akademie Bad Boll

Prof. Dr. Norbert Haag: Die Soldatentagungen,
von denen Frau Hoppe berichtet hat, waren wohl
ein neues Format und konnten womdglich als
Seelsorge an den ehemaligen Soldaten legitimiert
werden. Aber ich habe mich gefragt, ob diese
Tagungen, gewollt oder ungewollt, auch der Ndhe
des Protestantismus zum Militarismus zu sehen
sind und damit einer Kontinuitdt vom dritten
Reich in die junge Bundesrepublik hinein ge-
schuldet waren. Konnen Sie dazu aus Ihrer Per-
spektive etwas sagen?

Dr. Sabrina Hoppe: Das lasst sich tatsachlich
nicht allgemein sagen, sondern ich habe mir in
den detaillierteren Forschungen, die ich betrieben
habe, notiert, welche Karrieren quasi die einzel-
nen Referenten hinter sich haben. Und da sind
bei der »Nazitagung« einzelne Leute dabei: Einer,
der war einige Jahre als Hausarzt irgendwo auf
dem Land untergetaucht, bevor er dann noch mal
eingestiegen ist als Jurist oder sonst irgendwas.
Diese einzelnen Karrieren von Kontinuitdten wa-
ren kurz unterbrochen, und von diesen Menschen
waren es definitiv viele bei der »Nazitagung«. Die
Akademie selber war ja auch ein Hort fiir Leute,
die hier eine neue Anstellung gebraucht haben.
Eberhard Miiller war auch da jemand, der solche
Leute unterstiitzt hat, und sein Bruder Bernhard,
der Fabrikant war, war da auch sehr aktiv. Es
gibt zum Beispiel auch einige hohe Militdrs, die
in der »Historical Division« tatig waren. Das ist
eine historische Division gewesen, eine Abteilung
von Deutschen, die ihr Wissen iiber den Krieg
und tiber die Militargeschichte eingebracht haben
in die Forschungen fiir die Alliierten. Da sind
einige untergekommen. Oder zum Beispiel auch
im Institut fiir Zeitgeschichte in Miinchen, das ja
gerade fiir die Aufklarung des Nationalsozialis-
mus bekannt ist. Zum Beispiel war dort am IFZ
ein gewisser Herr Schart aktiv und wurde nach
Bad Boll eingeladen. Und generell zur Frage der
Kontinuitaten zum Beispiel im Bereich der Sozio-
logie, also der Bevolkerungswissenschaften, da
war zum Beispiel sowohl Bad Boll als auch Her-
mannsburg ein ganz grofer Pool, wo Leute aus
der Soziologie wieder Auftrage gekriegt haben.

Wolfgang Mayer-Ernst: Ich wollte das kurz mit
zwei Namen aus Bad Boll nochmals deutlich
machen: Heinrich Eberbach, der Studienleiter, der
die Soldatentagungen organisiert hat, war ehema-
liger Panzergeneral in der Wehrmacht. Zu den
Mannern, die im Nationalsozialismus in wichti-

gen Positionen safien, gehort zum Beispiel der
Eroffnungsredner der Soldatentagungen, Reinhard
Hohn, einer der fiihrenden NS-Juristen, SS-
Oberfiihrer und 1939 - 1945 Direktor des Instituts
fiir Staatforschung an der Berliner Universitat.
Nach dem Krieg war er kurz untergetaucht, arbei-
tete bis 1953 als Heilpraktiker und wird also 1950
zur Soldatentagung nach Bad Boll als Eroffnungs-
referent eingeladen.

Man {iiberlegt sich das ja sehr genau, wen man fiir
einen Eroffnungsvortrag einlddt. Einen ehemals
wichtigen NS-Juristen einzuladen, das entspricht
zwar gewissermaflen dem Mainstream der Ade-
nauerdemokratie. Man musste die alten Eliten
irgendwie fiir die Demokratie gewinnen, ohne sie
ging der Aufbau eines Verwaltungsapparates nur
schwerlich. Aber eine kritische Auseinanderset-
zung mit der NS-Diktatur war so kaum moglich.

Oder miissen Sie mir da widersprechen, Herr
Haag.

Norbert Haag: Ich weif} nicht, warum Sie den-
ken, dass ich da widersprechen mochte. Es ist
eine sensible Thematik und ein schwieriges Feld,
da kann es einen einmal von unserer eigenen
deutschen Geschichte weglenken, und man muss
sich zum Beispiel einen Irakkrieg anschauen, wo
man sich zumindest fragen kann, war es ganz
gliicklich, allen Funktionstragern eines verbreche-
rischen Regimes keine Optionen mehr zu eroff-
nen, und sie so teilweise zum IS zu treiben. Die
Frage ist ungeheuer schwierig, die Frage ist un-
geheuer diffizil. Wenn wir uns als Historiker die-
se Frage anschauen, dann diirfen wir aus meiner
Sicht nicht nur die Angebote aufgreifen, die uns
damals tatige Akteure unterbreiten und sagen,
jawohl, das haben sie gemacht und jawohl, das
haben sie gewusst, sondern wir miissen aus mei-
ner Sicht natiirlich schon auch ihre Aktionen, ihre
Beweggriinde kontextualisieren. Und in dem Zu-
sammenhang wiirde ich dieses Kontinuitdtsmo-
ment oder dieses Moment jenseits einer morali-
schen Bewertung letztendlich angesprochen wis-
sen wollen. Das war eigentlich das ganze Anlie-
gen.

Wolfgang Mayer-Ernst: Frau Miiller-Knaufs, man
muss deutlich sagen, dass sich Ihr Vater mit
ganzem Herzen gegen die Desorientierung und
damit auch fiir die parlamentarische Demokratie,
fiir eine liberale Gesellschaft eingesetzt hat, et-
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was, was im deutschen Protestantismus bis 1945
eher ein absolutes No-Go war.

Walter Fischer (Teilnehmer): Ich habe an einer
der Tagungen zur Wiederbewaffnung in Bad Boll
als Student teilgenommen. Damals waren sehr
viele Studenten dabei, fast alle natiirlich Kriegs-
teilnehmer. Ich war nur noch ein paar Monate im
Kriegsdienst, aber eben auch. Und die tiberwie-
gende Zahl der Studenten waren emphatisch ge-
gen die Wiederbewaffnung. Der Tagungsleiter
Eberhard Miiller hat sich dafiir ausgesprochen.
Auch Bischof Wurm hat einen Vortrag gehalten.
Die Studenten haben ihm zunachst einmal aus
demokratischer Einstellung heraus ruhig zuge-
hort, obwohl sie mit seinen Ausfithrungen nicht
einverstanden waren. Aber dann hat sich zum
Schluss seiner Rede Bischof Wurm zu einem
Schillerzitat verstiegen: »Die Freiheit ist der Gliter
hochstes nicht.« Das ist ein Schillerzitat, das da
iiberhaupt nicht hingehort, aber diese Aussage
hat dann zu einem Sturm der Entriistung gefiihrt,
und Eberhard Miiller hatte seine liebe Not, dem
Landesbischof noch einen einigermafien zivilen
Abgang zu ermoglichen. Das ist meine Erinne-
rung an diese Tagung.

Ich habe aber noch aus psychischer Sicht ein
Erlebnis, das ich kurz berichten will. Ich bin mit
elf Jahren mit meiner Mutter am Tag nach der
Pogromnacht in Stuttgart durch die Calwer Strafie
gelaufen und habe gesehen, wie dort die jiidi-
schen Geschaftsinhaber ihre Scherben zusam-
mengefegt haben und versucht haben, ihre kaput-
ten Fensterscheiben mit Brettern zu zunageln.
Und ich habe beobachtet, wie die Stuttgarter Be-
volkerung mit gesenktem Kopf darum herumge-
laufen ist, und jeder wusste ganz genau, dass das
nicht der Ausdruck des Volkszorns war, so wie es
die Propaganda damals dargestellt hat, sondern
dass das ein staatlich organisiertes Verbrechen
war. Warum ich das jetzt erzahle, ist dies: Ich
habe dann nach einiger Zeit dieses Erlebnis voll-
kommen aus meinem Geddchtnis verbannt. Das
passte sozusagen nicht mehr in meine Vorstel-
lungswelt. Erst viele Jahre nach dem Krieg fiel
mir das plotzlich wieder ein, und dann habe ich
meine Mutter gefragt, ob sie zufallig zum Einkau-
fen nach Stuttgart gekommen war oder ob sie da
hingehen wollte, um zu sehen, was da los war.
Da war sie leider schon zu alt, um sich daran zu
erinnern. Ich habe also die Antwort auf diese
Frage nicht mehr erhalten.

Wolfgang Mayer-Ernst: Herr Fischer noch eine
Frage: Sie waren in diesem Setting in der Akade-
mie willkommen, auch beim Akademiedirektor,

obwohl Sie ja als Kriegsgegner, Wiederbewaff-
nungsgegner bekannt waren?

Walter Fischer: Bekannt war ich damals noch
nicht. Aber die Studierenden, die da waren, wa-
ren willkommen.

Dipl.-Psych. Adelheid Miiller-Knauf: Es ist
immer die Gefahr, man kommt dann in die Rolle
des Apologeten, des Verteidigers hinein, aber ich
finde, es gibt schon einen wichtigen Aspekt, den
ich hier einbringen mdchte: Es gab nach 1945
diese Spaltungstendenzen: Plotzlich waren sie
alle Nazigegner. Das immerhin kann man mei-
nem Vater nicht vorwerfen: Er war zwar Nazige-
gner, das kann ich mit Briefen ab 1936 belegen,
aber diese Spaltung in »schuldige« und »unschul-
dige« Deutsche, ndamlich in die, die keine Schuld
zu haben glauben und sich sogar als »Opfer« fiih-
len, auch wenn sie gar keine waren, und in die
»Nazis«, die »schuldigen« Deutschen - diese Spal-
tung hat er nicht mitgemacht! Er hat 1945 die
Position gehabt: Wir miissen gemeinsam da
durch, es ist eine gemeinsame Schuld der Deut-
schen. Da gibt es nicht nur die Tater (die gab es
zweifellos) und die »Reinen«, sondern alle haben
einen Teil der Schuld an den furchtbaren Verbre-
chen der Deutschen. In der Ablehnung dieser
Spaltung in Schuldige und Unschuldige sehe ich
auch eines der Motive Eberhard Miillers, Mdnner
wie Gerhard Scholz, der ja ein hoher Militar ge-
wesen war, und Herrn Eberbach, einen ehemali-
gen General, als Mitarbeiter der Akademie einzu-
stellen.

Herr Haag hat die Stuttgarter Schulderklarung
angesprochen. Ich bin sehr {iberzeugt, dass es ein
ganz intensiver Wunsch war, dieses Schuldbe-
kenntnis gemeinsam abzugeben, sozusagen als
Nation, und wenn man jemals im Ausland gelebt
hat, dann weif} man sich auch als Mitschuldige,
auch wenn man danach geboren ist. Ich erinnere
mich, als ich mit 17 nach USA ging und den ers-
ten Tag in der Schule war und die Treppe hoch
ging, fliisterte hinter mir einer: »Gas chambers ...
concentration camps ...«. Man ist standig damit
konfrontiert und muss sich damit auseinanderset-
zen. Und ich finde es wichtig, das im Auge zu
behalten, wenn es um diese friihen Nachkriegs-
jahre geht. Nicht zu rechtfertigen, und erschre-
ckend finde ich das Fehlen der Opferseite in den
Tagungen, dass man da nur noch den ehemaligen
Kriegsteilnehmern auf deutscher Seite in den
Tagungen helfen wollte, zur Wahrheit zu finden.
Da wiirde ich am liebsten nochmals selbst re-
cherchieren, ob das so durchgingig war - viel-
leicht kann Herr Roether da weiterhelfen ...



20 27/2021 epd-Dokumentation

Wolfgang Mayer-Ernst: Herr Roether, der Archi-
var der Akademie, hat es gehort und wird recher-
chieren. Obwohl ich glaube, die Erfolgsaussich-

ten, vor 1968 da etwas zu finden, sind sehr diirf-

tig.

Frau Miiller-Knauf3, Sie haben vorhin erzihlt,
dass Ihr Vater als Gegner des Nationalsozialismus
agiert hat, auch in der Kriegszeit, auch in der NS-
Diktatur. In seiner Biografie finde ich trotzdem
einen Bruch. Er erzahlt sehr ausfiihrlich iiber sein
Engagement fiir die Evangelische Wochen, wo er
mit viel Cleverness, auch in Kooperation mit ein-
zelnen GESTAPO-Vertretern, sich zumindest fiir
sein Projekt, die Evangelischen Wochen, einem
kirchlichen Unternehmen, sehr engagiert hat.
Aber nach 1938 verstummt die Autobiografie und
setzt erst wieder 1945 ein. Er war als Soldaten-
seelsorger der Wehrmacht im Ausland, in Russ-
land, in Minsk, stationiert. Hat er zuhause oder in
Briefen von Erinnerungen aus dieser Zeit erzahlt?

Adelheid Miiller-Knauf3: Feldpost-Briefe gibt es
von ihm selbst nicht mehr, aber von einem Pfar-
rerkollegen aus der bekennenden Kirche, Axel
Sommer, der in der Nahe stationiert war und dort
umgekommen ist 1944. Dessen Tochter hat die
Briefe ihres Vaters entziffert und sie mir dan-
kenswerterweise zukommen lassen, da Eberhard
Miiller dort mehrfach erwahnt wurde. Ich selbst
habe frither mit meinem Vater viel iiber die
Kriegszeit gesprochen. Ubrigens war er die ersten
beiden Kriegsjahre Bausoldat an der Westfront,
und erst von 1942 bis 1945 Militarpfarrer in Russ-
land. Ich habe ihn einmal gefragt: »Sag mal, was
hast du da eigentlich machen kénnen? Was hast
du denn da gepredigt?« Darauf hat er gesagt: »Ich
konnte nicht predigen. Meine Losung war: Grup-
pengesprdche mit den Soldaten«. Und dann hat er
mir eine Anekdote erzadhlt, dass einmal ein Offi-
zier, der bekannt war als ein bekennender Nazi,
in seine Gesprachsgruppe gekommen ist und ihm
eine Fangfrage gestellt hat und gesagt hat: »Wird
Adolf Hitler in den Himmel kommen?« Daraufhin
habe er gesagt. »Da miissen Sie Gott selber fra-
gen, aber ich kann Ihnen ungefahr sagen, was er
Ihnen antworten wird: Das werde ich mit Adolf
Hitler ganz personlich besprechen!« Was ich
verstanden habe ist: Das Einzige, was er machen
konnte, ist, dass die Leute ihr Gewissen nicht
mehr abgegeben haben an den Fiihrer, dass er
den Soldaten klar zu machen versuchte: Es gibt
ein Gewissen und da steht man ganz personlich
vor Gott. Und das, finde ich, ist keine unerhebli-
che Arbeit. Ob er die Kriegsgrauel der Wehrmacht
mitbekommen hat, dariiber weif ich nichts. In
den Briefen Axel Sommers, der librigens nicht als

Pfarrer eingesetzt war, sondern als Funker, gibt
es eine Stelle, wo er erwahnt, es hdtten die Parti-
sanen furchtbar gewiitet. Ich denke, die For-
schungen dariiber hat mein Vater gar nicht mehr
erfahren. Da war mein Vater langst tot, als her-
auskam, wie die Nazis die Graueltaten der eige-
nen Soldaten der Gegenseite, den »Partisanen,
zugeschoben haben. Ich bedaure, ihn nicht noch
mehr iiber diese Zeit befragt zu haben. Wenn
man ihn personlich gefragt hat, hat er viel iiber
diese Zeit gesprochen.

Wolfgang Mayer-Ernst: Wenn ich noch einmal
auf den aktiven Einsatz von Eberhard Miiller fiir
die Evangelischen Wochen verweise, dann ent-
spricht das dem, was lange in der Wiirttembergi-
schen Landeskirche als Widerstand bezeichnet
wurde, aber in Wahrheit doch dem, was Sie, Herr
Haag, als Sicherheitsbediirfnis und Sicherung
kirchlichen Handlungsspielraumes bezeichnet
haben, entspricht.

Norbert Haag: Ich denke, das wird man wahr-
scheinlich schon so sehen konnen. Wir sind aus
meiner Perspektive in der privilegierten Situation,
nicht in dieser Zeit leben zu miissen, und ich
finde, es ist ungeheuer schwierig, den damals
handelnden Personen gerecht zu werden. Das
Zitat, das ich in meinem Vortrag anfiihrte, ist aus
meiner Sicht deswegen so interessant, weil es den
Primat der Sicherheit in einer Situation existenzi-
eller Bedrohung der Landeskirche sehr klar zum
Ausdruck brachte. Das Zitat ist deswegen interes-
sant, weil diese Aussage in einer Besprechung des
Landesbischofs mit seinen Dekanen getroffen
wurde. Da drang nichts nach auflen, da war man
unter sich, da konnte man sich austauschen. Es
gibt die Analyse des Landesbischofs wieder, und
diese Analyse fiihrte zu bestimmten Konsequen-
zen, wie er seine Handlungsmaoglichkeiten bewer-
tete. Und seine Handlungsmaoglichkeiten hat er
aus meiner Perspektive, und das ist die Perspek-
tive des riickschauenden Historikers, klar priori-
siert. Und da stand fiir ihn sozusagen auf der
allerallerobersten Ebene, darauf zu achten, wie er
seine Landeskirche durch diese herausfordern-
den, schwierigen Zeiten bringt. Das Problem bei
dieser Geschichte war, dass sozusagen diese kir-
chenpolitische Konzeption eine Kehrseite hat,
namlich das Schweigen. Weil man eben seine
Kirche durch diese Zeit bringen wollte, hat man
andere Themen sehr bewusst nicht angespro-
chen. Dazu gehort zum Beispiel das Thema
Reichspogromnacht oder Ahnliches. Dazu gehort
nattirlich auch, was man auch wissen muss, dass
der Herr Landesbischof Wurm sich anschliefsend
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fiir die in Erscheinung Getretenen, wie Julius von
Jahn, eingesetzt hat.

Noch ein weiterer Aspekt: Wir miissen aufpassen,
dass wir nicht zu scharf kategorisieren, sondern
wir miissen auch die Bereiche benennen, wo es
sozusagen Ubereinstimmungen gegeben hat, und
die Ubereinstimmungen gab es in vielen Berei-
chen. Wenn wir Wurm als Kind des Kaiserreiches
begreifen mit seiner Hochschadtzung des Militari-
schen, des Nationalen etc. pp, dann hilft es schon
zu verstehen, warum die »aufienpolitischen Erfol-
ge«, die die NS-Diktatur vor allem in der Vor-
kriegszeit, auch zu Beginn des Krieges zu erzielen
wusste, schon gut ankamen. Sie wurden disku-
tiert, sie wurden geschdtzt. Und das sind sozusa-
gen dann die Bereiche, wo ich sagen muss, so
sehr es Bereiche gab, wo man klar auf Wider-
standigkeit gesetzt hat, so sehr es Bereiche gab,
iiber die man geschwiegen hat, so sehr gab es
auch noch Bereiche, wo man, sagen wir mal, sich
sehr nah an dem bewegte, was auch den Natio-
nalsozialisten wichtig war.

Wolfgang Mayer-Ernst: Ich glaube, es ist klar,
dass es nicht um moralische Uberheblichkeit
gehen kann, sondern allerhchstens auf den
Hinweis darauf, dass in den 50er, 60er, 70er Jah-
ren in der kirchlichen Zeitgeschichtsforschung
einige blinde Flecken und auch beschonigende
Beschreibungen kirchlichen Widerstandes zu
finden waren.

Prof. Dr. Jorg Hiibner: Ich habe hier noch ein-
mal deutlich gemacht dieses Symbol der Briicke,
dieses Logo, das unsere Akademie bis heute
pragt. Was wiirden Sie sagen, Frau Hoppe, Herr
Haag und auch Sie aus Ihrer personlichen Stel-
lung, Frau Miiller-Knauf}, war diese Anfangszeit
eine Phase des Briickenbauens? Konnte man die
Akademie dort als Briicke verstehen? Was hat
sich dort ereignet? Ihre Einschdtzung?

Sabrina Hoppe: Auf jeden Fall konnte sich in
dem Briickensymbol, wenn man es darauf an-
wenden will, der Versuch zeigen, eine Briicke fiir
diejenigen Menschen zu bauen, die, aus welchen
Griinden auch immer, sich nicht mehr mit der
Kirche oder dem christlichen Glauben verbunden
gewusst haben. Da wiirde ich den missionari-
schen Ansatz noch mal stark machen, der wirk-
lich quasi als Nebenerscheinung zu allen, nennen
wir sie politischen Instrumentalisierungen oder
Erscheinungen ganz, ganz stark ist, dass es Eber-
hard Miiller selber immer darum gegangen ist zu
zeigen, da, wo wir scheitern, sind wir einfach aus
der Schopfungsordnung herausgefallen, da ma-

chen wir nicht das, wo uns der Glaube an Gott
eigentlich hinsetzen mochte, und da sind wir dem
Wort nicht mehr treu gewesen. Bei der Theologie
Eberhard Miillers bin ich teilweise an meine
Grenzen gestofRen, an welche Stromungen man
sich da andocken kann. Das ist eigentlich nur
eine personelle Verbindung. Ich wiirde also
grundsatzlich diesen missionarischen Aspekt
sehen.

Norbert Haag: Ich wiirde es einmal wie folgt
formulieren: Ich befinde mich auf einer kleinen
Insel in der Mitte eines Flusses, und ich baue jetzt
eine Briicke an das andere Ufer in der Richtung,
in die ich blicke. Und in dieser Hinsicht konnte
ich mich der Vorrednerin anschliefien, dass man
darauf geachtet hat, wie man weiter nach vorne
kommt. Was mir fehlt, ist sozusagen der Bogen
nach hinten, der erkldrt, warum ich auf der Insel
in der Mitte des Flusses stehe, den finde ich deut-
lich unterbelichtet, und das hat auch die Akade-
mie nicht geleistet (ich glaube, das kdnnen Men-
schen, die sozusagen in ihrer eigenen Zeit stehen,
wahrscheinlich iiberhaupt nur begrenzt leisten).
Da kommen wir vielleicht ein Stiick weit an die
conditio humana, aber diese Aufgabe darf dar-
iiber hinaus nicht vergessen werden. Die kirchli-
che Zeitgeschichte hat sich sehr spat, man konnte
sagen zu spdt und vielleicht erst auf erheblichen
Druck von anderer Seite her dieser Frage gestellt.
Sie hat es getan, das muss man auch sagen, denn
es gibt aus meiner Sicht sozusagen ein iibertrie-
benes Kritisieren der kirchlichen Zeitgeschichte
und ihrer Defizite. Es ist ja nicht so, dass sie
nichts getan hatte. Sie hat vielleicht ein bisschen
spdt damit angefangen. Zwischenzeitlich ist sie
als kompetenter Gesprachspartner geschatzt und
gewlirdigt. Den Zeitpunkt des Einsetzens kann
man vielleicht als optimierungsfahig bezeichnen.

Wolfgang Mayer-Ernst: Sie sind das beste Bei-
spiel dafiir, dass die kirchliche Zeitgeschichts-
schreibung auf der Hohe der Zeit angekommen
ist.

Adelheid Miiller-Knauf: Zundchst fiel mir ein:
Die Akademie war und ist eine »Briicke zum
Uberleben.« Damals wie heute ist fiir mich das
Wichtigste, dass sie eine Briicke ist zu dem Teil
des Lebens, der immer mehr durchgreifend ist,
also die Arbeitswelt, die politische Welt, die Fi-
nanzwelt. Wichtig ist, dass die Kirche sich nicht
davor driickt, eine humanisierende Aufgabe zu
haben in dieser Welt. Bei Eberhard Miiller gibt es
Zitate aus seinen Schriften in den 60er/70er-
Jahren, die klingen zum Teil wie das Grundsatz-
programm der Griinen heute.
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Wolfgang Mayer-Ernst: Das ist, glaube ich, das
bleibende Vermdachtnis Thres Vaters, wo wir in
der Akademie versuchen, mit unserer Arbeit dran
zu bleiben.

Walter Fischer (Teilnehmer): Zum Thema Brii-
cke. Eine Briicke zuriick ist das Buch von Frau
Biermann-Rau: »An Luthers Geburtstag brannten
die Synagogen«, das 2012 herausgekommen ist.

Zur Zukunft. Ich bin schon lange nicht mehr in
der Kirche, weil es mir nicht mehr moglich ist,
mit meinem Weltbild das Weltbild der Kirche zu
iibernehmen. Keiner der drei Artikel des Glau-
bensbekenntnisses ist nach meiner Sicht heute
noch mit dem Christentum vertraglich, und ich

finde es gut, wenn die Akademie mal eine Ta-
gung machen wiirde zu diesem Thema. Ich den-
ke, die drei Buchreligionen stehen alle vor der
Briicke in die Zukunft, sie sollten sich gemeinsam
bewegen aus ihrem alten Weltbild heraus. Mir ist
Kklar, dass die Akademie damit ein Problem hat,
denn die Konservativen in der Synode konnten
ihr deshalb die Mittel abdrehen.

Wolfgang Mayer-Ernst: Vielen Dank, Herr Fi-
scher, das ist, glaube ich, eine wichtige Geschich-
te und ganz im Sinne des volksmissionarischen
Anliegens des Akademiegriinders. D)
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»Was ist des Deutschen Vaterland?« — Die Tagungen der Jungen
Generation in Bad Boll in den 1960er Jahren - auch ein
Riickblick auf die Akademiegeschichte?

Pfarrerin Dr. Sabrina Hoppe, Pfarrerin im Dekanat Traunstein, Bloggerin und Verfasserin
einer Dissertation tiber Eberhard Miiller und Friedrich Karrenberg

Ich frage im Folgenden danach, ob in den 1960er
Jahren, die in der Innenperspektive der Akade-
miegeschichte oft als Phase der Transformation
der Ausrichtung der Akademie gesehen werden,
vielleicht auch eine Auseinandersetzung mit den
Anfangsjahren der Akademie stattgefunden hat.
Ich betrachte dabei insbesondere die sogenannten
Tagungen der Jungen Generation. Sie entstanden
bereits in den frithen 1950er Jahren.

In das Selbstverstindnis der Akademie haben sich
die 60er Jahre als Zeit der grofien Neuausrichtung
eingebrannt - man sei vom Forum zum Faktor
geworden, heifst es da in der Riickschau, habe
Position bezogen und sei »politischer« geworden.
Aber wurde in diesem Zusammenhang an der
Akademie auch das »Schweigen der Vater« {iber
die NS-Vergangenheit durchbrochen? Fand auch
dort eine »ertrotzte Aufkldrung«! statt, wie sie der
Historiker Norbert Frei fiir die Bundesrepublik
diagnostizierte?

Die Themen der Tagungen der Jungen Generation
in den 1960er Jahren wurden v.a. von Studienlei-
ter Klaus Reblin gepragt und deckten viele The-
men ab. Zwei Tagungen werden ich im Folgen-
den naher betrachten.

Die Tagung »Was ist des Deutschen Vaterland«
fand vom 27.-30. Dezember 1964 statt und be-
handelte »Das Problem des Nationalismus in
Deutschland«. Wahrend aus heutiger Perspektive
unter diesem Titel auch eine Aufarbeitung des
Nationalsozialismus denkbar gewesen wdre, kon-
zentrierte sich die Tagung auf das zeitgendssische
»Vaterland«, das angesichts der innerdeutschen
Teilung - seit drei Jahren stand die Berliner Mau-
er - eine neue Dimension der Nationalitat eroff-
nete. Die Tagung orientierte sich dabei wissen-
schaftlich an den Forschungen des Historikers
Eugen Lemberg, der damals als einer der renom-
miertesten Wissenschaftler insbesondere in der
sogenannten Ostforschung galt. Im Einleitungs-
text des Tagungsprogramms wird jedoch deutlich,
inwiefern Studienleiter Reblin eben in dieser
Schwerpunktsetzung eine Konsequenz aus den
Erfahrungen mit dem Nationalsozialismus sieht:

»Lange Zeit nach dem letzten Weltkrieg war das
Problem des Nationalen in Deutschland tabu. Das
war eine vielleicht notwendige, sicherlich aber
verstdndliche Reaktion. Wir hatten bdse Erfahrun-
gen gemacht. Ein iibersteigerter Nationalismus,
der seine Wurzeln in einer Zeit lange vor der Hit-
ler-Herrschaft hatte, hatte Deutschland an die
Grenze nationaler Existenz gefiihrt, an eine Gren-
ze, die noch heute, fast zwanzig Jahre danach,
das Leben und Denken in Deutschland bestimmt.
(...) Das politische Geschehen der letzten Jahre,
besonders aber der letzten Monate hat gezeigt, dafs
es an der Zeit ist, das Problem des Nationalismus
in Deutschland neu, und zwar niichtern zu durch-
denken.«* Reblins Diagnose des Tabus des Natio-
nalismus bezieht sich augenscheinlich auf die
Diskurslage in Deutschland allgemein, er spitzt
seine Einschdtzung nicht auf die Kirche zu, bzw.
kirchliche Institutionen im Allgemeinen. Der Ein-
leitungstext der Tagung erwdhnt vielmehr keine
Fragen des Glaubens bzw. schafft keinen weltan-
schaulichen Rahmen fiir die Diskussion der Frage
des Nationalen. Reblins Worte von der »Grenze
nationaler Existenz« sind hingegen wohl bewusst
offen gewahlt, so dass sowohl die geographischen
Grenzen Deutschlands als auch die Grenzen der
Menschlichkeit mitgedacht werden kdnnen. Seine
Einschadtzung der Tabuisierung geht nicht darauf
ein, inwiefern dieses Tabu auch auf den Tagun-
gen der Akademie galt, nimmt sie jedoch auch
nicht aus. Das »Schweigen der Vater« als umfas-
sendes Phdanomen setzt diese Tagung voraus.

Reblin verweist hier auf sachliche Notwendigkei-
ten der Wiederbelebung eines diskursiv in
Deutschland schwierigen Begriffs und verteidigt
damit gleichzeitig auch die Prasenz einer solchen
Thematik an einer Evangelischen Akademie: Hier
soll eine sachliche Auseinandersetzung mit dem
Thema Nationalismus stattfinden, die die Teil-
nehmenden in die Lage versetzt gegenwartige
Debatten informiert zu begleiten und zu berei-
chern und sich dabei nicht von Pragungen, indi-
viduellen Erfahrungen und vorgebildeten Uber-
zeugungen begrenzen zu lassen. Damit reaktiviert
Reblin ein Paradigma des evangelischen Nach-
kriegsprotestantismus, das bestimmte Stromun-
gen des Protestantismus bereits in der Zwischen-
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kriegszeit gepragt hat, ndmlich die Rede von
»Niichternheit und Sachlichkeit« als Mafistabe
protestantischer Urteilsbildung.

Reblins Aufruf zur Niichternheit impliziert dabei
eine Riickkehr zu den Sachfragen einer Debatte,
eine Forderung nach mdglicher Ideologiefreiheit,
die sich auch in fritheren Diskussionen protestan-
tischer Akteure in sozialpolitischen und wirt-
schaftsethischen Fragen wiederfindet, wie sie
auch in der Nachkriegszeit im Umfeld der Evan-
gelischen Akademie Bad Boll und der Arbeits-
gruppe IV des Evangelischen Kirchentags gefiihrt
wurden. Strittige Fragen sollten unabhangig von
politischen und kirchlichen Parteibildungen dis-
kutiert werden, entsprechend jedoch mit Sach-
kenntnis zu den behandelten Themen etwa zur
Lohngerechtigkeit unterfiittert sein. Hans Her-
mann Walz wiederum, zundchst Studienleiter in
Boll, dann lange Zeit Generalsekretdr des Kir-
chentags, pragte mit dieser Haltung auch den
Kirchentag. Sie beinhaltete eine Hinwendung der
Kirche zur Welt, die in Gestalt des Kirchentags
exemplarisch vorangetrieben werden sollte.

Der »Bezug zur Welt« wurde Programm, noch
bevor man das in der Praktischen Theologie als
»empirische Wende« betitelte. Auch in wissen-
schaftlichen Einrichtungen schlug sich das nieder,
so z.B. im 1955 von Heinz-Dietrich Wendland an
der Universitat Miinster eingerichteten Institut fiir
Christliche Gesellschaftswissenschaften.? Fiir
Eberhard Miiller selbst bildete der oben bereits
erwdhnte Leitbegriff des Kompromisses die Es-
senz seiner Arbeit an der Akademie, den er eben-
falls im Sinne dieser Sachlichkeit und Niichtern-
heit verstanden wissen wollte. So betonte er in
seiner Autobiographie, es sei ihm in der Akade-
miearbeit, nie um »Harmonisierung, sondern um
Sachlichkeit« gegangen.*

Zu verweisen ist an dieser Stelle darauf, dass der
Kompromissbegriff in der evangelischen Theolo-
gie auch bei dem spateren Praktischen Theologen
Dietrich Rossler aufgegriffen wurde, der sich wie-
derum auf Trillhaas bezieht. Nach Rossler vermit-
telt der Kompromiss zwischen ethischer Tradition
und gegenwartigen geschichtlichen Veranderun-
gen und ermogliche als integratives Prinzip so
»die Aufnahme neuer Gesichtspunkte, die Riick-
sicht auf Rechte, die bisher keine Rolle gespielt
hatten, die Integration von Einsichten, die sich
neu und uniiberhérbar zu Wort melden und deren
Unterdriickung nur gegen die Prinzipien der Ethik
selbst moglich wdre. «®

Theologiegeschichtlich interessant ist an dieser
Stelle, dass Archiv-Unterlagen aus Bad Boll zei-
gen, dass Rossler im Anschluss an seine medizi-
nische Promotion an der Evangelischen Akademie
tdtig war: 1952 war er mafigeblich an der Organi-
sation der Tagungen fiir die Junge Generation in
Bad Boll beteiligt, wie ein Rundschreiben vom
Dezember 1952 belegt.® Rosslers spitere Uberle-
gungen zum Kompromiss und seine theologische
Heimat in der sogenannte Wendland-Schule fin-
den so auch in der institutionellen Praxis der
Akademie mit ihrer Hinwendung zur Welt eine
Entsprechung.

Reblins Formulierungen im Tagungsprogramm
zur Nationalismus-Tagung im Oktober 1964
standen somit ganz in der Tradition der Evangeli-
schen Akademie, in dem sie die Akademie zu
einem moglichst ideologiefreien Raum machen
wollten - dass eigene weltanschauliche Uberzeu-
gungen und Pragungen manchmal die eigene
Haltung als ideologiekritischer wahrnehmen, als
sie von anderen beurteilt wird, steht damit auer
Frage. Trotzdem kann der Ruf Reblins zur Niich-
ternheit und Sachlichkeit als Interpretation der
Hinwendung der Kirche zur Welt aufgefasst wer-
den, die den deutschen Protestantismus bereits
seit Jahrzehnten zu pragen schien und in der
Institutionalisierung von Kammern und der Ver-
sprachlichung der Urteilsbildungen in Denkschrif-
ten an die Offentlichkeit gelangte. Gleichzeitig
mag dieser Ansatz durch Theologen wie Dietrich
Rossler Eingang in die akademische Theologie
gefunden haben, wodurch die Wechselwirkungen
von institutionalisierter Reflexion und akademi-
schem Diskurs abgebildet werden.”

Die zweite Tagung, die ich hier erwdhnen moch-
te, ist die Pfingsttagung fiir die Junge Generation
1965 mit dem Titel »Deutsche Bilanz« vom Juni
1965. Die Tagung war in ihrer Ausrichtung eine
Wiederauflage der Tagung »1945-1956 - Zeit der
Bewdhrung?«, die im Mai in Kloster Hirsau statt-
fand.

Es ging in beiden Tagungen um die Frage, ob es
in den »letzten zwanzig Jahren zu einer politi-
schen und geistigen Selbsterneuerung gekommen«
ist, so formuliert Reblin im Tagungsprogramm:
»Wir haben etwas Neues geschaffen. Aber sind wir
neu geworden? (...) Steht das wiederaufgebaute
Deutschland auf einer neuen Basis? Oder haben
wir die Aschehaufen der Vergangenheit zur Basis
fiir unsere neue Ordnung gemacht?«

In der Stunde der Besinnung, so ist im Tagungs-
bericht zu lesen, begniigte sich Reblin dabei nicht



epd-Dokumentation 27/2021 29

mit einer blofen Bilanzierung, sondern forderte
eine klare Haltung der Kirche in politischen Ent-
scheidungen unter dem Titel »Ach, daf} Du kalt
oder warm warest...«, ein Zitat aus Offb 3,15. Er
diagnostizierte dartiber hinaus ein Versagen der
Kirche in der Nachkriegszeit. Sie habe »nur Ge-
borgenheit« und keine echte Hilfe »zu einem Neu-
aufbau der Gesellschaft geboten (...)« und habe
sich ferner nicht bemiiht, »auch selbst neu zu
werden.« Als Konsequenz forderte er eben jenes
entschiedene Handeln der Kirche, da die »Chris-
ten im Riicken die Auferstehung« hatten, so dass
man »diesen Mut von ihnen erwarten« konne.®
Liest man Reblins Worte auch als Analyse und
Kritik der Handlungen der eigenen kirchlichen
Institution, so konnte man freilich die frithen
Soldatentagungen als eben jene Handlungen der
blofRen »Geborgenheit« interpretieren, die eben
die Chance zu einer Neuausrichtung der Gesell-
schaft verpasst hdtten. Eine solche Deutung ist
jedoch zumindest gewagt, da innerkirchliche
Kritik fiir gewohnlich eben jenen Teil der Kirche
meint, dem der Sprecher sich nicht zugehorig
fiihlt. In der zweiten Auflage seiner Besinnung zu
Pfingsten verstarkte Reblin den Impuls, dass
Christen sich zu positionieren hatten, wenn er
formuliert, die Christen wiirden »einmal hier, ein
anderes Mal dort stehen, ein Mal links, ein ande-
res Mal rechts. Sie werden aber immer auf der
Seite der Freiheit stehen, auf der Seite der Freiheit
des Menschen, seiner Gesellschaftsordnung und
seines Staatswesens.«’

Eine explizite Auseinandersetzung mit der Ge-
schichte der Akademie hat in den 1960er Jahren
nicht stattgefunden hat. Die Versaumnisse beziig-
lich eines ausgeglichenen Diskurses zur Vergan-
genheitsbewaltigung 10sten auch die Tagungen
der Jungen Generation nicht ein: Die Opfer der
nationalsozialistischen Diktatur kamen selbst
nicht zur Sprache, es blieb unter den Referenten
weiterhin bei einem »Herrschaftsdiskurs« der
akademischen, politischen und o6ffentlichen Elite.
Das dnderte sich erst in den 1980er Jahren, als
erste Tagungen zur Rolle der Medizin und der
Justiz im Nationalsozialismus sowie zum »Ver-
machtnis der Opfer« in Bad Boll stattfanden.'®

Die 1960er Jahre, so die scheinbar einhellige Fest-
stellung der Boller Chronisten bildeten eine Um-
bruchphase der Akademiearbeit, die meist als
Verschiebung des Selbstbildes »vom Forum zum
Faktor« bezeichnet wurde - eine Darstellung,'!
der zwar so nicht eindeutig zugestimmt werden
kann, die jedoch zumindest auch der Wahrneh-
mung Eberhard Miillers entspricht: In seiner Au-
tobiographie und auch dariiber hinaus betonte er

den Charakter der Akademie als Forum des Aus-
tauschs und wehrte sich gegen Vorstellungen, die
die Akademie selbst als Faktor in Debatten sehen
wollten. Es ist jedoch nicht zu iibersehen, dass
dies so lange galt, wie er selbst festlegte, fiir wel-
che Themen, Akteure und Haltungen die Akade-
mie ein Forum bilden sollte. Miiller selbst schuf
durch Tagungen wie die oben analysierten Solda-
tentagungen Fakten in der kirchlichen und politi-
schen Bewusstseinsbildung und machte die Aka-
demiearbeit damit zu einem relevanten Faktor in
der offentlichen Wahrnehmung der Kirche.

Seine eigene Darstellung der Akademie als Forum
ohne eigene Haltung zu politisch diskutierten
Themen war in diesem Sinne ein Selbstbetrug,
bzw. ein kluger und taktierender Ansatz, der
dhnliche Tone wie der politische Konservatismus
anschlug: Der Kampf um die Aufrechterhaltung
bestehender Ordnungen konnte so als Bollwerk
gegen emanzipative, libertdare und politisch damit
oft linke Stromungen verteidigt werden. Die spa-
ter oft so genannte »Politisierung des Protestan-
tismus«'?, die angeblich den deutschen Protestan-
tismus in den 1960er Jahren transformierte, ist
demnach nicht etwa die erste Politisierung einer
bis dahin unpolitischen Konfession, sondern zeigt
vielmehr eine Mehrheitsverschiebung an, die eine
groflere Offenheit des Protestantismus fiir The-
men wie Schopfungsbewahrung, Gleichberechti-
gung, Friedensethik etc. abzubilden vermag.

Die Rede von der Verschiebung vom Forum- zum
Faktorcharakter der Akademie iibersieht diese
Diskursverschiebung und greift daher zu kurz,
um den Wandel im Selbstverstandnis der Akade-
mie angemessen zu beschreiben. Allerdings: Viel-
leicht liegt der tatsdchliche Wandel nicht im
Selbstverstandnis der Akademie »nach innen,
sondern in ihrer Kommunikation nach aufden:
Dementsprechend waren die Tagungen der Jun-
gen Generation oder auch exemplarisch die be-
rithmte Dutschke-Bloch-Tagung ein Ausdruck
dessen, was die Akademie seit ihrer Griindung
bereits faktisch praktizierte: Sie wollte ein Ort -
wenn man so will: ein Forum - sein, an dem
Themen, die gesamtgesellschaftliche Bedeutung
haben, in einer Art und Weise, die keinen aka-
demischen Zugang erfordert, diskutiert werden
konnten, um damit selbst ein Multiplikator fiir
Themen, Akteure, Meinungen und Ideen zu sein
und die Teilnehmer der Tagungen selbst zu sol-
chen Multiplikatoren zu machen.

Setzt man voraus, dass eine Bildungseinrichtung
wie die Evangelische Akademie Bad Boll ein Ort
des Dialogs liber Themen von allgemeingesell-
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schaftlichem Interesse sein will, wo Sachfragen
und Haltungen aus der Perspektive des christli-
chen Glaubens und auf der Basis eines evangeli-
schen Menschenbildes diskutiert werden, so liegt
es in ihrer Verantwortung, sich insbesondere mit
denjenigen Themen auseinanderzusetzen, die
diskursive Spannungen hervorrufen, bzw. neue
Fragen aufwerfen, die nicht durch blofses politi-
sches Handeln gelost werden konnen. Eine Ta-
gung folgt somit immer dann dem Ziel der Aka-
demiearbeit, wenn es ihr gelingt, gesellschaftlich
strittige Themen so zu behandeln, dass eine er-
gebnisoffene Diskussion moglich ist, die allen
Teilnehmern zugesteht, ihre Meinung zu vertre-
ten und sich der Uberzeugungsarbeit anderer zu
widersetzen. Gleichzeitig stellt sich die Frage
nach den »Grenzen des Sagbaren« (Thomas
Niehr) am Ort der Akademie im gegenwadrtigen
gesellschaftlichen Diskurs.

Inwiefern die Akademie sich heute dieser und
weiteren Herausforderungen annehmen kann und
was sie dartiber hinaus fiir eine plurale und de-
mokratische Gesellschaft zu leisten vermag, ist
unter anderem Gegenstand dieser Tagung - in gut
protestantischer Sachlichkeit und Niichternheit,
die den Kompromiss sucht und zwischen Forum
und Faktor zu unterscheiden weifs.
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Impuls eines Zeitzeugen

Dr. Klaus Hirsch, ehemaliger Studienleiter der Evangelischen Akademie Bad Boll

1974 kam ich nach einem dreijahrigen Aufenthalt
in Kamerun als Entwicklungshelfer als Studienlei-
ter an die Akademie nach Bad Boll. Zuvor war ich
Gemeindepfarrer in Kirchheim unter Teck. Ich
konnte ein neues Referat iibernehmen: FUB,
Fach- und Fiihrungskrifte Ubersee. Es ging dabei
meistens um Wochenseminare zur Auslandsvor-
bereitung fiir Mitarbeiter deutscher Firmen, v.a.
fiir die groflen Firmen Bosch, Daimler, Siemens,
in Zusammenarbeit mit deren Auslandsabteilun-
gen. Grofiartige Vorbereitungsarbeit leistete der
bald verstorbene Heiner Hofmann.

Das Referat hat sich dann bald erweitert zum
Internationalen Referat mit den Schwerpunkten
interkulturelle und interreligitse Kommunikation
im Kontakt mit der Industrie und Organisationen
der Entwicklungszusammenarbeit, wie Brot fiir
die Welt, DU, DED, BMZ, AGEH, der SEZ.

Es entwickelte sich eine intensive internationale
Arbeit und dies mehrere Jahrzehnte lang. Bad
Boll wurde zum Ort von Auseinandersetzungen
auf hohem Niveau zwischen Menschen aus Uber-
see und Deutschen. Es entwickelte sich eine in-
ternationale Arbeit im Sinne unseres heutigen
Mottos »Streiten lernen und Briicken bauenc.
Langjdhrige, oft auch freundschaftliche Kontakte
entstanden zwischen Afrikanern, Stidamerikanern
und Asiaten. Simultaniibersetzungen waren an
der Tagesordnung.

Beispiele aus der Arbeit:

Enge Zusammenarbeit mit siidafrikanischen Part-
nern in der Zeit der Apartheid und danach, u.a.
mit Jacob Zuma. Eine langjdhrige Partnerschaft
mit Diakonia Council of Churches in Durban
entwickelte sich, Begegnungsreisen wurden orga-
nisiert. Hilfreicher langjahriger siidafrikanischer
Kollege in Boll und spéter in Kapstadt war Robert
Kriger und seine Frau Ethel.

Besondere Bedeutung bekamen Auseinanderset-
zungen v.a. mit der afrikanischen Kolonialge-
schichte. Hohepunkt war eine Tagung zu 100
Jahre Berliner Afrikakonferenz 1984, u.a. mit
Prof. Dr. Tirmiziou Diallo aus Guinea. Er pragte
in den Diskussionen ein Motto, das mir bis heute
wichtig und anregend ist:

»Afrika ist nicht das Problem, sondern die Lo-
sung«. Das war und ist eine Herausforderung fiir
internationale Begegnungen und fiir die Entwick-
lungszusammenarbeit: Wo liegen die Probleme
zwischen Afrika und dem Westen? Die andern
sind nicht immer das Problem, die Afrikaner ha-
ben ihre eigenen Losungen in der alltdglichen
Zusammenarbeit, in den Arbeits- und Familien-
strukturen. Das gilt genauso fiir Sidamerikaner
und Asiaten. Aber die Europder wollten und wol-
len bis heute nicht von den anderen lernen. Mit
diesem Bild des europdischen Lehrmeisters setz-
ten wir uns immer wieder auseinander.

Ein Hohepunkt meiner Arbeit mit afrikanischen
Partnern war eine Tagung in Dakar, vor Ort, mit
Unterstiitzung des BMZ.

Des Weiteren hatten wir regelmafiige Kontakte,
Begegnungen und Tagungen mit Stidamerikanern,
vor allem mit Mexikanern und den Lebensprob-
lemen v.a. der indigenen Bevolkerung, so in der
Region Chiapas. Bis heute wird diese Arbeit von
Studienleiter Mauricio Salazar weiterhin unter-
stlitzt. Immer ging und geht es dabei auch um die
Achtung der Menschenrechte.

Diese standen auch in der Arbeit mit chinesischen
Minderheiten im Mittelpunkt, nicht immer zur
Freude der chinesischen staatlichen Autoritaten.
In der Arbeit mit chinesischen Freunden wurde
auch der Pfarrer, Missionar und Sinologe Richard
Wilhelm wieder entdeckt, der auf dem Bad Boller
Blumhardt Friedhof begraben liegt. Mehrere Wil-
helm Tagungen fanden statt. Von Wilhelm kann
bis heute viel gelernt werden fiir die Begegnung
zwischen Europa und Asien. »Ost und West sind
einander unentbehrliche Geschwister« war sein
Lebensmotto. Vom Vikar der wiirttembergischen
Kirche zum Missionar in China bis zum Sinolo-
gieprofessor in China und der Griindung des Chi-
na Instituts an der Uni Frankfurt fiihrte sein Le-
bensweg.

Viele aktuelle entwicklungspolitische Tagungen
haben in meiner Zeit die Arbeit in Bad Boll ge-
prdgt. Die meisten sind im Akademiearchiv do-
kumentiert und bieten bis heute vielerlei Anre-
gungen zu tagesaktuellen Themen und Streitfra-
gen. ]
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Kann Kirche Demokratie? Ein Blick zuriick und ein Blick nach

vorn

Arnd Henze, Redakteur und Reporter beim WDR mit dem Schwerpunkt investigative
Recherche. Autor des Buches »Kann Kirche Demokratie?«

Die grofiartigen Vortrage und Diskussionsbeitrage
heute Nachmittag haben noch einmal eindrucks-
voll gezeigt, was das Unverwechselbare der
Evangelischen Akademien sein kann, wenn sie
sich so beharrlich, differenziert und auch selbst-
kritisch den blinden Flecken unserer 6ffentlichen
Debatten widmen. Dass wir dabei nach 70 Jahren
erstmals auf ein so wich-
tiges Feld wie die Solda-
tentagungen schauen,
belegt dabei, wie viel aus
den ersten Nachkriegs-
jahrzehnten immer noch
der Aufarbeitung harrt -
und nattirlich deswegen
auch toxisch bleibt, weil
sich das Unverarbeitete
jederzeit und ohne Vor-
warnung in die Offent-
lichkeit drangen kann.

Das ist dann aber eine andere Diskurswelt als der
gepflegte Kammerton von Akademien. Und das
ist auch die Perspektive, aus der ich auf das
Thema Erinnerungskultur blicke. Im 6ffentlichen
Raum geht es eben nicht nur um historische Ein-
ordnung, Kontext, Differenzierung. Es geht um
Aneignung und Deutungshoheit iiber Diskurse.
Hier sehe ich mit Sorge, dass sich die demokratie-
feindlichen Krafte von heute nahezu wider-
spruchslos an die demokratieskeptischen bis -
feindlichen Stimmen im Protestantismus der frii-
hen Nachkriegsjahre bedienen konnen.

Wir konnten jetzt ein Quiz machen: Wer hat’s
gesagt? Und ich bin sicher es wiirde Ihnen in
jedem Einzelfall schwer fallen zu entscheiden, ob
ein Zitat von Bjorn Hocke, Alexander Krawitz
und Alexander Gauland stammt - oder von einem
hochverehrten Bischof oder Kirchenprasident a.D.
aus der EKD. Kein Thema betrifft das so sehr, wie
die Debatte um einen Schlussstrich und die Rela-
tivierung der NS-Geschichte. Von wem stammt
zum Beispiel der Satz: »Der Augenblick ist ge-
kommen, mit der Liquidation unserer Vergangen-
heit zu einem wirklichen Abschluss zu kom-
men!«? Man kann sich einen solchen Satz gut auf
einem AfD-Parteitag vorstellen. Aber er stammt
aus einer Radioansprache von Bischof Hanns Lilje
aus dem Jahre 1949 und steht fiir unzahlige dhn-

liche Zitate, die sich in Predigten und Reden na-
hezu aller Kirchenfiihrer dieser Zeit finden lassen
(ich muss hier iibrigens nicht Gendern - es waren
alles Manner). Auch das Aufrechnen von NS-
Verbrechen mit der Bombardierung deutscher
Stddte war schon seit der Griindung der EKD und
der Stuttgarter Schulderkldrung ein ebenso ver-
ng yOTL, breitetes Motiv kirchlicher
Rede, wie es das heute in
rechter Rhetorik ist.

Mit Blick auf die »Stuttgar-
ter Erklarung« hatte schon
Karl Barth friith gewarnt,
sie sei der »Vordersatz zu
der heute auf der Zunge
liegenden Gegenanklage«.
Tatsdachlich wahlten die
evangelischen Kirchenfiih-
rer in ihrer Kritik an der
Besatzungspolitik von Beginn an eine vollig ande-
re Tonlage als in der Beschreibung eigener
Schuld.

Nach dem Ende der NS-Herrschaft standen die
westlichen Alliierten vor der Herausforderung,
den Staat, seine Verwaltungen und den Sicher-
heitsapparat vom Einfluss der Nazis zu befreien.
Das war das Ziel der Entnazifizierungspolitik,
aber auch der Inhaftierung mutma#licher NS-
Verbrecher. Auch wenn sich konkrete Mafinah-
men nur gegen einen Bruchteil der Tater richte-
ten, entstand in der Bevolkerung schnell das Nar-
rativ von der Sieger- und Rachejustiz - am lautes-
ten vertreten von den grofien Kirchen. Kirchliche
Stellungnahmen aus dieser Zeit sind nahezu
durchgingig geprdgt von Relativierungen der NS-
Verbrechen auf der einen und maRloser Ubertrei-
bung der Entnazifizierungsprozesse auf der ande-
ren Seite. Dabei machte es keinen Unterschied,
ob die Verfahren anfangs durch die Besatzungs-
zonen geflihrt oder ab 1946 mit dem Befreiungs-
gesetz an die Deutschen tiiberfiihrt wurden.

Sogar Martin Niemoller verstieg sich im Namen
der gesamten EKD zu dem Vorwurf, mit dem
Befreiungsgesetz werde »nunmehr eine Verfol-
gung einer bestimmten Gesinnungshaltung in
einem Umfang legalisiert und betrieben, wie sie
selbst unter dem Naziregime niemals betrieben
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wurde«. Im Februar 1948 rief Niemoller die Be-
volkerung sogar zum Boykott der Spruchkam-
merverfahren auf und wies alle hessischen Pfarrer
an, nur noch als Entlastungszeugen daran teilzu-
nehmen. Zahlreiche Proteste von engagierten
Protestanten, die in diesen Spruchkammern mit-
wirkten und sich von der eigenen Kirche an den
Pranger gestellt fithlten, blieben unbeantwortet.

Zu diesem Zeitpunkt war die Rehabilitierung
friiherer Nationalsozialisten im Ubrigen bereits
weitgehend abgeschlossen. Die Zahlen widerle-
gen eindeutig die kirchliche Propaganda. So wur-
den in der von den USA verwalteten Zone in fast
einer Million Verfahren gerade einmal 1 586 (0,2
Prozent) Uberpriifte als Hauptschuldige und 22
122 (2,3 Prozent) als NS-Aktivisten eingestuft.

Wenn die Kirchen trotzdem immer wieder von
»Millionen Opfern« der Entnazifizierung sprachen
und weder die differenzierte Praxis der Spruch-
kammern noch die zahlreichen Amnestien zur
Kenntnis nahmen, operierten sie bewusst mit
falschen Fakten. Ihre Kampagne gegen die Entna-
zifizierung war Populismus pur: faktenfrei, de-
magogisch und mit dem Konstrukt einer homo-
genen »Volksgemeinschaft«, das nur iiber aggres-
sive Ausgrenzung aufrechterhalten werden konn-
te.

In vielen Stellungnahmen verband sich die Par-
teinahme fiir die Rehabilitierung von NS-Beamten
mit einer Diffamierung von NS-Gegnern. So be-
hauptete der damalige EKD-Ratsvorsitzende The-
ophil Wurm in mehreren offiziellen Schreiben an
die US-Besatzungsregierung, die »Verfolgung
Unschuldiger« bedeute »die Heranziehung unge-
eigneter, ja amoralistischer und krimineller Ele-
mente«. Wer ehemalige NSDAP-Mitglieder von
Amtern ausschliee, hole »fachlich unfihige und
charakterlich ungeeignete« Personen in die Ver-
waltungen. Gemeint waren jene, die im April
1933 der Gleichschaltung durch das Berufsbeam-
tengesetz zum Opfer gefallen waren: also Sozial-
demokraten, Liberale und Juden.

Wenn man sich das alles ansieht - und es ist nur
ein Ausschnitt dessen, was Wissenschaftler wie
Clemens Vollnhals schon in den 1980er Jahren
zusammentrugen - dann konnen Sie erahnen,
was fiir eine unerschopfliche Fundgrube kirchli-
ches Reden und Handeln aus dieser Zeit fiir neu-
rechte Ideologen heute bildet. Und das ist kein
abstraktes Horrorgemalde. Die AfD hat ihr erklar-
tes Ziel einer »180-Grad-Wende in der Erinne-
rungspolitik« mit einem strategischen Angriff auf
die kirchliche Erinnerungskultur unterfiittert.

Schon im Juni 2019 behauptete der AfD-»Fliigel«
in seiner Broschiire »Unheilige Allianzen« eine
doppelte historische Kontinuitat. Die eine Linie
behauptet einen durchgangigen Pakt der Kirchen
mit den Machtigen und dem Zeitgeist: von den
Deutschen Christen in der NS-Zeit iiber den DDR-
Kirchenbund im SED-Regime bis zur heutigen
EKD und ihrer angeblichen Komplizenschaft mit
der »Merkel-Diktatur«. Entsprechend gibt es in
diesem Konstrukt eine zweite Linie: von der Be-
kennenden Kirche und dem weltlichen Wider-
stand gegen Hitler iber mutige Einzelne wie Pfar-
rer Oskar Briisewitz, der sich 1976 in einer Pro-
testaktion gegen das DDR-Regime selbst ver-
brannte, bis zu allen, die heute der »Merkel-
Diktatur« widerstehen.

Als die Broschiire erschien, wurde sie in kirchli-
chen Kreisen kaum beachtet. Was da behauptet
wurde, erschien vielen als so abwegig, dass man
es nicht durch Widerspruch aufwerten wollte.
Damit hat man freilich zugelassen, dass sich das
infame Doppelnarrativ vom »Pakt mit den Mach-
tigen« auf der einen und der Aneignung der Wi-
derstandslinien auf der anderen Seite nahezu
unwidersprochen ausbreiten konnte - und bei
den Coronaprotesten zu einem tragenden Motiv
wurde. Die Angriffsflachen unserer fiir selbstver-
stdndlich genommenen Erinnerungskultur haben
es den Verdchtern der Demokratie leicht gemacht,
die Deutungshoheit iiber die Geschichte in wich-
tigen gesellschaftlichen Resonanzrdumen zu be-
anspruchen.

Und genau darum geht es, wenn wir iiber die
Frage »Kann Kirche Demokratie?« sprechen. Eine
Erinnerungskultur, die nur im geschiitzten Raum
von Akademietagungen und Gedenkveranstaltun-
gen funktioniert, iiberldsst den offentlichen Raum
denen, die sich die Vergangenheit so zurechtbie-
gen wollen, wie es in ihr antidemokratisches
Weltbild passt. Der schamhafte Mix aus Wegdu-
cken, Apologetik und Verkldarung, der den kirchli-
chen Umgang mit den Altvorderen immer noch
bestimmt, wird in der rauen politischen Debatte
im Offentlichen Raum nicht funktionieren.

Die Alternative liegt dabei freilich nicht in einer
billigen und nur der Selbstentlastung liegenden
Distanzierung - so als hatte dieses Denken nicht
Jahrzehnte nach 1945 gepragt und bis heute Spu-
ren in den Gemeinden hinterlassen. Das aktive
Wissen um das restaurative Erbe der Nachkriegs-
zeit braucht als Ergdnzung eine selbstbewusste
Erzdhlung, wie sich die Kirchen von diesem Erbe
gelost und mit der Aneignung der Demokratie
auch ein Verstandnis fiir die bleibende und nicht
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verhandelbare Verantwortung fiir die Vergangen-
heit erstritten haben. Wo wir diese historische
Lernerfahrung - und es ist eine historische Leis-
tung - als lebendigen Teil unserer Geschichte
iiberzeugend vermitteln und auf heutige Debatte
beziehen konnen, brauchen wir uns vor der Aus-
einandersetzung mit den Geschichtsfalschern von
Rechtsaufen nicht zu fiirchten.

Die Starkung einer ehrlichen und streitbaren Er-
innerungskultur ist der deshalb ein Akzent, den
die Kirchen zur Starkung der Resilienz im Stress-
test der Demokratie beitragen konnen und soll-
ten.

Der andere Akzent richtet sich auf die Zukuntft,
die ldngst die Gegenwart unserer Gesellschaft
pragt. Es geht um die Frage, wie wir den Zusam-
menhalt unserer Gesellschaft unter den Bedin-
gungen einer immer grofseren Pluralitdt und Viel-
falt neu aushandeln und organisieren. Die Ant-
wort auf diese Herausforderung kann weder das
von Rechts propagierte Klammern an ein homo-
genes Gesellschaftsbild des vorigen Jahrhunderts
sein (das tatsdchlich ja der Realitdt entsprach),
noch kann die Losung in der Fragmentierung
oder den Egoismen von immer kleinteiligeren
Teilkraften liegen.

Die liberale Demokratie braucht ein starkes zivil-
gesellschaftliches Kraftzentrum, das die Vielfalt
der Gesellschaft abbildet und sich immer wieder
auf das Gemeinsame in dieser Pluralitdt verstan-
digt - oder sagen wir es genauer: dieses Gemein-
same erstreitet. Demokratie ist Streit, sagt ja auch
der Bundesprasident immer wieder - aber dafiir
braucht es eine Streitkultur, die Widerspruch als
Ausdruck von Wertschatzung erkennt, und etwas
weniger von der mitunter erdriickenden Sehn-
sucht nach Harmonie im kirchlichen Raum.

»Kann Kirche Demokratie?« bedeutet fiir diese
zentrale Zukunftsfrage: finden wir in diesen ge-
sellschaftlichen Auseinandersetzungen eine
selbstbewusste Rolle, die weder im Beharren auf
einer langst vergangenen kulturellen Deutungs-
hoheit, noch im Riickzug in den identitatspoliti-
schen Schmollwinkel besteht? Die Antwort auf
diese Frage wird natiirlich dadurch erschwert,
dass wir durch die Freiburger Studie wissen, dass

die Einbriiche bei Mitgliedszahlen und Einkiinften
noch weiter an Fahrt aufnehmen werden - und
schrumpfende Institutionen strukturell eher zur
Regression als zum Aufbruch tendieren.

Umso mehr braucht es Klarheit {iber die Alterna-
tive: entweder reifsen die Gemeinden und Grup-
pen ihre Fenster weit auf und bejahen sich als
eine von der Botschaft des Evangeliums getragene
»Kirche mit anderen« - dann bedeutet das zwin-
gend, sich den sozialen und kulturellen Milieu-
verengungen zu stellen und sich bewusst als
Lernort fiir gelebte Vielfalt zu verstehen. Oder sie
entwickeln sich im Schrumpfungsprozess als
Riickzugsorte einer vergangenen homogenen
Welt, als Bollwerke, in denen man sich gegen die
gefiihlten Bedrohungen einer sich verdndernden
Gesellschaft abschottet — und mit Bach und Lu-
ther auch als »Deutsche« noch unter sich sein
kann (wobei Bach und Luther auch einer pluralen
Gesellschaft um ihre Wertschatzung nicht fiirch-
ten miissten).

Dass es zwischen diesen beiden Polen auch Be-
rithrungspunkte gibt, kann nach meiner Uberzeu-
gung nicht dariiber hinweg tauschen, dass der
Umgang mit Vielfalt nicht nur das Selbstver-
stdndnis der Kirche nach innen, sondern auch
ihre Wahrnehmung nach aufien fiir die kommen-
den Jahre entscheidend definieren wird. Und so
erfolgreich die Verjiingung und die Paritdt zwi-
schen Mannern und Frauen in den Gremien an-
gepackt wurden: wenn in allen vier Synoden, in
denen ich Mitglied bin (vom Kirchenkreis bis zur
EKD) kein einziges Mitglied mit sichtbarer Migra-
tionsgeschichte ist - dann kdnnen wir wichtige
gesellschaftliche Debatten gar nicht fiihren, weil
uns das Erfahrungswissen fehlt.

Ob Kirche Demokratie kann, ist deshalb eine
Frage, die immer offenbleiben muss. Wie beim
Fufiball liegt die Antwort auf dem Platz - wir
geben sie, wo immer wir uns im Stresstest der
Demokratie als Teil des Problems oder als Res-
source zur Starkung ihrer Resilienz erweisen.

Vielen Dank! D)
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Diskussion und Gespradche

Moderation: Wolfgang Mayer-Ernst, Studienleiter der Evangelischen Akademie Bad Boll

Wolfgang Mayer-Ernst: Nochmals die Nachfrage,
was es heifdt, Vielfalt leben und Diversitdt auf
sich zukommen lassen, heif3t das auch: Besitztii-
mer infrage zu stellen.

Arnd Henze: Wir erleben es ja auf Kirchentagen.
Meine Frau ist interkulturelle Beraterin. Sie war
in einem Beratergremium beim Dortmunder Kir-
chentag. Das Gremium hat, glaube ich, nur ein-
mal getagt, und dann erlebte sie das, womit wir
es ganz oft zu tun haben: Am Ende kriegten ganz
viele Veranstaltungen so einen Marker »Diversi-
tat«. In Wirklichkeit war das haufig alter Wein in
neuen Schlduchen. Alles, was irgendwo nach
Vielfalt aussah, kriegte plotzlich das neue Label.
Das war zu kurz gesprungen. Und das ist die
Erfahrung, die gerade dazu fiihrt, dass immer
weniger Junge zum Kirchentag kommen. Wenn
Jugendliche fiinf Tage irgendwo hinfahren wol-
len, aber ihre Freundinnen und Freunde, mit
denen sie im Alltag, in den Schulen und in den
Cliquen zusammen sind, fiihlen sie sich da nicht
angesprochen: dann bleiben sie zuhause. Dann
ist es filir diese Generation viel attraktiver, gelebte
Diversitdt bei Fridays for Future auszuleben, als
mit der evangelischen Jugend viele zuhause zu
lassen. Das heift: Es ist eine Uberlebensfrage fiir
die Kirche selber, ob sie es schafft, die langst
alltagliche Realitdt gerade in den Stadten, wo
Schulklassen, und zwar nicht nur in den sozialen
Brennpunkten, lingst 40, 50 Prozent postmigran-
tische Jugendliche haben, diese Vielfalt zu erpro-
ben und so zu leben, dass man von dieser Reali-
tdt nicht abgehdngt wird. Wir brauchen in den
Kirchen einen Lernprozess, den die Gesellschaft
als Ganzes langst durchmacht. Das ist konflikt-
trachtig. Die ganze Aufgeregtheit, die ganze Ag-
gressivitdt der Debatten um Identitatspolitik be-
schreibt der Soziologe El Alafaami als im Grunde
ein Paradox gelingender Integration. Also die
Tatsache, dass die ganzen migrantischen Com-
munitys nicht mehr nur die Dienstleister im Nied-
riglohnsektor sind, sondern ldngst ihren Platz am
Tisch der gesellschaftlichen Debatten einfordern
und einklagen. Das ist ja eine Erfolgsgeschichte,
aber das fiihrt dazu, dass sie irgendwann nicht
nur mit am Tisch sitzen wollen, sondern auch die
Gesprachsordnung, die Gesprache thematisch
mitbestimmen wollen, und das heifdt, dass andere
weniger reden konnen, und dass andere nicht nur
ihre Lieblingsgerichte der letzten Jahrzehnte be-
kommen, sondern dass auch die Speisenfolge
diverser wird. Das ist ein Aushandlungsprozess,

wo wir, glaube ich, nicht die Erfahrensten sind,
die am Tisch sitzen. Wenn wir diesen Lernpro-
zess nicht ganz bewusst annehmen, dann bleiben
wir nicht nur uns, sondern der ganzen Gesell-
schaft etwas schuldig - und das betrifft dann die
Demokratie als Ganzes.

Wolfgang Mayer-Ernst: Dazu ein Kommentar im
Chat von Sabrina Hoppe, die wahrscheinlich
nicht zu Unrecht schreibt: Solange das Personal
in den Kirchen nicht auch diese Diversitat abbil-
det, ist es schwierig, sich in diesen Prozess ein-
zubringen. Und da haben wir schon den ersten
Knackpunkt zur Frage der Diversitdt. Denn die ist
mit unserem hier nicht sehr hilfreichen kirchli-
chen Arbeitsrecht nicht so leicht zu bekommen.

Prof. Dr. Norbert Haag: Ich finde es eine span-
nende Diskussion, ich konnte bei der inhaltlichen
Beschreibung sehr gut mit. Bei dem, was ich so
erlebe, plagt mich gelegentlich die Skepsis, wie
dieser Lernprozess, den wir beschreiten sollten,
gelingen kann. Denn wenn ich mir zum Beispiel
die kirchliche Erinnerungskultur anschaue, z.B.
beim Reformationsjubildaum oder dhnlichem,
dann sieht mir das doch sehr nach Selbstlob aus.
Ich habe mich beim Zuhoren gefragt, wie initiie-
ren wir eigentlich diesen Prozess, den Sie aus
meiner Sicht vollig zurecht angemahnt haben?
Mit Blick auf die soziologische Struktur unserer
Kirche ware ich da nicht sehr hoffnungsfroh ge-
stimmt, und ob ich sehr hoffnungsfroher ware,
wenn ich mir jetzt einen Teil unsere kirchenlei-
tenden Gremien vergegenwadrtige, das weifs ich
offen gestanden auch nicht so recht. Was bleibt
denn da eigentlich noch? Fiir Akademien hdtten
wir eigentlich in meinen Augen ein super Betati-
gungsfeld, auf dem sie sich profilieren konnten,
aber ich wiirde jetzt auch nicht sagen wollen,
dass man ihnen das Leben gerade besonders
leicht macht. Das fiihrt jetzt nicht zu einer bril-
lanten Analyse, aber das sind Dinge, die mich
beim Zuhoren sehr bewegt haben, wie ich geste-
hen muss.

Arnd Henze: Ich bin da etwas optimistischer. Ich
glaube, wenn wir tiber Erinnerungskultur reden,
dass das weg muss vom Ritualisierten und hin
muss da, wo es auch von aufien herausgefordert
ist. Ich komme jetzt relativ viel herum, und ich
kriege in Gemeinden gezeigt, wie die durch einen
externen Anstof - und ich glaube, man kann die
externen Anstofe nicht hoch genug einschatzen -
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dazu gebracht werden, Selbstverstandlichkeiten
in ihren Kirchengebduden so zu thematisieren,
dass etwas Kreatives heraus kommt. Wir haben
die destruktive Debatte um die Hitlerglocke in
den Kirchen gehabt. Die haben ganze Gemeinden
zerstort, weil sie davon tberrollt, bedrangt wur-
den. Es war ihnen gar nicht bewusst. Es hat me-
dialen Druck gegeben. Das hat die Gemeinden
polarisiert, hat die rechten Krafte gestarkt. Im
Ergebnis war das also kontraproduktiv. Einige
Pfarrer haben die Gemeinden verlassen und man-
che praktizierenden Vorstiande sind daran zerbro-
chen. Das zeigt, wenn man nicht vorbereitet
wird, dann kann einen das iiberrollen, und kein
Mensch weif}, durch welchen Zufall und durch
welchen unvorhersehbaren Ausloser so etwas auf
einen hereinbrechen kann. Ich habe es umgekehrt
erlebt, wie zum Beispiel in Bielefeld: Da hat eine
Schiilergruppe eine grofie Kirche besichtigt und
hat sich iiber die kriegsverherrlichenden Gedenk-
steine im Eingangsbereich gewundert, die es ja in
vielen Kirchen gibt. Die Schiiler haben einen Brief
an das Presbyterium geschrieben und damit einen
Diskussionsprozess ausgelost, der dazu gefiihrt
hat, dass sich die Gemeinde intensiv damit be-
schaftigt hat, wie dieser Eingangsbereich neu und
als Denkanstof$ gestaltet werden kann. Das Er-
gebnis ist ein herausragendes Beispiel einer zeit-
gemafien Brechung - eben nicht als Verdrangung,
sondern Denk- und Diskussionsanstof. Sie glau-
ben gar nicht, was das fiir die Schulklasse fiir ein
Erfolgserlebnis war, dass sie mit ihrer Verstorung,
die sie ausgelost haben, ein so kreatives und am
Ende auch stadtweit und landeskirchenweit
wahrgenommenes Projekt generiert haben. Und
ich glaube, dass wir Erinnerungskultur so anpa-
cken miissen: weg vom schamvollen »wir miissen
doch irgendetwas tun«, und hin zu einer Erzahl-
gemeinschaft des Gelingens. Das ist ansteckend
und damit. Wo Erinnerungskultur und Erinne-
rungsarbeit gelingen, kann sie auch neue Akteure
gewinnen, wie diese Schulklasse - wenn man sie
daran teilnehmen ldsst. Und am Ende generiert
der Erfolg den Mut an anderer Stelle.

Ich bin iibrigens ziemlich sicher, dass viele Ge-
meinden in den ndchsten Jahren nicht nur beim
Thema NS-Vergangenheit, Kriegsvergangenheit,
Nationalismus, Militarismus, sondern auch zum
Beispiel beim Thema Rassismus auf dem vollig
falschen Fufd erwischt werden. So wie der Mel-
chior im Ulmer Miinster von einem Tag zum an-
dern von der »Bild«-Zeitung bis zum SWR in den
Medien war, und es nur einem wirklich hochgra-
dig kommunikativen Dekan und seiner Kirchen-
gemeinde zu verdanken war, dass diese Welle sie
nicht iiberrollt hat. Die haben es wirklich ge-

schafft, die Frage im Blick zu behalten: Kann eine
rassistische Melchiorfigur tatsachlich unsere
Weihnachtsgeschichte symbolisieren? So ein Kon-
flikt kann jeder Gemeinde mit jedem Aufhanger,
mit jedem Anlass passieren.

Wir hatten grad im Rheinland einen Tag der
Presbyter. Es gab dort zwei Workshops, in denen
es zu offen rassistischen Auflerungen kam - oh-
ne, dass das von der Moderation aufgefangen
wurde. Das hat sofort auf Facebook und Twitter
die Runde gemacht - und die Landeskirche hat
plotzlich aus dem Schock heraus bemerkt, dass
sie da grofien Nachholbedarf hat. Alle, die mei-
nen, sie konnten das Thema aussitzen, werden
davon eingeholt. Umgekehrt: Nur wenn wir das
Thema proaktiv auf unsere Tagesordnung setzen,
werden wir solche Herausforderungen auch er-
folgreich bestehen konnen. Und das ist gerade
beim Thema Rassismus, mit dem wir uns in den
Kirchen noch kaum auseinandergesetzt, ein ganz
grofies Zukunftsthema.

Romeo Edel (KDA Stuttgart): Ich bin dankbar fiir
Ihren zweiten Beitrag, weil der das fiir mich noch
einmal relativiert hat, was Sie mit Kirche meinen.
Ich mochte Thnen gerne die Frage stellen: Von
was reden Sie, wenn Sie von Kirche reden? Sie
haben viel von den Kirchenoberen und von dem,
was es an Leitpublikationen gibt, geredet. Aber es
gibt ja sehr viel anderes, und das haben Sie,
glaube ich, in Ihrem zweiten Beitrag deutlich
gemacht. Gleichzeitig bin ich nahe bei Ihnen, weil
ich natiirlich die Spannung auch sehe, dass oft
von Kirchenleitungen alles versucht wird zu ver-
meiden, was irgendwie ein bisschen Aufruhr
erzeugt. Der Pressesprecher der Landeskirche
sagt, der grofite Teil seiner Arbeit besteht darin,
Krisen abzuwenden, sodass sie moglichst nicht in
die Offentlichkeit kommen. Da gibt es natiirlich
ein Problem, das wir als Volkskirche haben, weil
wir grofe Sorge haben, dass irgendwelche Dinge
nach aufen treten, die zu viele Wellen erzeugen,
die wir nicht haben wollen. Da ist eine gewisse
Angst. Da konnte ich Ihnen ein Beispiel erzahlen,
aber wir haben nicht mehr so viel Zeit, wo ein
Kollege von Thnen eine Presseerklarung macht
und dann bei uns am ndchsten Tag bei uns in
Wilrttemberg die Drahte heif} laufen zwischen
Bischof und Direktor der Akademie. Da gibt es
also diese Fiirsorge und die Sorge, dass man das
alles nicht will, und deswegen auch diese ganze
Diversitatsproblematik. Ansonsten stimme ich der
Kollegin Hoppe voll zu, das ist sicher eines unse-
rer Probleme des Personals. Angefangen bei uns
Pfarrerinnen und Pfarrer. Wir kommen wahr-
scheinlich zu iiber 90 Prozent aus einem be-
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stimmten Milieu, so dass wir nicht anschlussfdhig
sind fiir die anderen Milieus. Wer sich mit diesen
Sinus-Milieus beschaftigt hat, weif}, dass es kein
Wunder ist, dass wir nur zwei, drei dieser Milieus
abdecken konnen.

Arnd Henze: Das ist keine Aufgabe, die die Kir-
chenleitungen 16sen konnen. Sie konnen Unter-
stlitzung geben, sie konnen Impulse geben, aber
die entscheidenden Diskussionen finden im Pres-
byterium statt. Dariiber fiihrt der erste Schritt
raus aus der Blase, durch die Einbeziehung der
ehrenamtlichen Kirchenvorstande. Dort braucht
es den Mut, die Tiiren sperrangelweit aufzureifien
und auch: dass wir uns Feedback von aufien
holen miissen. Wo sind wir denn aus der Sicht
von anderen relevant - und wo sind wir so mit
uns selbst beschaftigt, dass wir fiir andere irrele-
vant geworden sind? Wenn wir uns dieser
schmerzlichen Befragung nicht stellen, dann wer-
den wir tatsachlich als Kirche auch in unserer
Relevanz immer weiter schrumpfen. Ja, Sie haben
recht, das ist keine Sache von Kirchenleitungen,
das ist der Mut, im Offentlichen Raum etwas zu
riskieren. Ich habe am Anfang gesagt, ich habe
die Evangelischen Akademien als extrem mutig
erlebt, und das hat ganz friih fast emotionale
Bindungen bei mir geschaffen, auch bei Jugend-
tagungen, die ich miterlebt habe. Aber dieser Mut
wird manchmal auch im Alltag gebraucht, wo es
nicht mehr um den geschiitzten Raum der Aka-
demien, sondern um den Mut im 6ffentlichen
Raum geht.

Ich will IThnen ein Beispiel erzahlen. Heiligabend
2019 wurde in Aue bei einer Weihnachtsfeier fiir
sozial Bediirftige bei einem Streit unter zwei Ge-
fliichteten ein ehrenamtlicher Helfer lebensgefahr-
lich verletzt. Die rechtsextreme Szene in Aue, die
durch sehr hohe Wahlergebnisse der AFD in der
Region sowieso schon einen Dominanzanspruch
hat, hat drei Tage spater zu einer grofien Kund-
gebung auf dem Marktplatz aufgerufen. Der Su-
perintendent, ein ganz besonnener Mensch, hat
zeitgleich zu einem Friedensgebet in der Kirche
aufgerufen. Am Ende waren iiber 2000 Men-
schen, von denen viele wahrscheinlich drei Tage
vorher im Heiligabendgottesdienst gesessen ha-
ben, plotzlich auf einer von der NPD angemelde-
ten Kundgebung und horten Martin Kohlmann,
dem Stadtrat aus Chemnitz, zu, der sagte: »Naja,
wenn der Superintendent nicht kommt, dann
halte ich hier mal eine Predigt«. Und wenn Sie
das im Internet sehen, sehen Sie eine demago-
gisch perfekt vorgetragene Hasspredigt und volki-
sche Predigt - und 2000 Leute haben dem zuge-
hort, haben geklatscht, keiner ist gegangen. Und

die Kirche? Sie hat hinter den Mauern ihrer gro-
fen Stadtkirche mit grofiziigig geschatzt 500
Menschen nicht im 6ffentlichen Raum, sondern
hinter verschlossenen Tiiren ein Friedensgebet
abgehalten. Das war eine Situation, wo die
Machtfrage gestellt wurde! Hier ging es um die
Frage: Wo ist die Kirche in dieser aufgewiihlten
Situation? Gibt sie den 6ffentlichen Raum kampf-
los preis oder verteidigt sie ihn? Wo erkdmpft sie
ihn auch spater zurilick oder wo zieht sie sich
dngstlich zurtick und iiberldsst den Raum ande-
ren, die ihn dann auf verschiedenste Weise de-
magogisch fiillen? Ich glaube, solche Situationen
sollten wir uns alle in unseren Kirchengemeinden
in dieser extrem polarisierten gesellschaftlichen
Situation, in der wir sind, vorstellen und uns die
Frage stellen: Wo geben wir selber offentlichen
Raum frei, und wo finden wir die zivilgesell-
schaftlichen Partner? Denn allein werden wir es
nicht schaffen, den 6ffentlichen Raum fiir die
Demokratie zu verteidigen?

Wolfgang Mayer-Ernst: Sie haben mit dem Bei-
spiel noch einmal deutlich gemacht, um was es

geht, namlich den 6ffentlichen Raum nicht den

Falschen zu iiberlassen.

Prof. Dr. Jorg Hiibner: Herr Henze, ich habe Sie
zu Beginn so verstanden, dass Sie sagen, die
Akademien sollten eigentlich noch mehr Mut
haben, gerade wenn sie eine gesellschaftspoliti-
sche Briickenbaufunktion ibernehmen, eben
nicht die seelsorgerliche, sondern die gesell-
schaftspolitische, im Sinne einer Demokratie.
Welchen Tipp wiirden Sie uns geben, der Sie ein
Akademieliebhaber sind, in welche Richtung wir
zu gehen haben, damit denn dieser Mut erkenn-
bar ist in der Gestaltung des 6ffentlichen Raumes?
Wie wiirden Sie das sehen auch als Redakteur
vom WDR, eines offentlichen Senders, der die
Offentlichkeit wahrnimmt?

Arnd Henze: Wir starten jetzt eine Reihe: »Wie-
derSprechen« Das Ziel ist es, fiir die offensichtli-
che Zerrissenheit, Ungeduld, Uberforderung, Er-
schopfung, Wut der Menschen nach iiber einem
Jahr Corona einen offentlichen Hérraum zu schaf-
fen. Wir werden zundchst acht Veranstaltungen
machen, immer mit einem anderen Schwerpunkt.
Wir haben die Entscheidungstrager der Stadt und
gesellschaftliche dazu wichtige Multiplikatoren
von Handelskammer, Gewerkschaften, ASTA,
KITA-Leiterinnen bis zu den zivilgesellschaftli-
chen Organisationen, eingeladen - und zwar
ausdriicklich nicht, um als Referenten unter sich
zu diskutieren, sondern zuzuhoren und die Erfah-
rungen aufzunehmen. Mal kucken, ob uns das
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gelingt. Am Anfang muss das natiirlich digital
sein, aber so bald wie moglich wollen wir die
Raume wieder analog und prédsentisch machen.
Wir wollen einen Raum, in dem sich die Men-
schen nicht zwischen den Durchhalteparolen der
Regierung und den Lockrufen Querdenker und
Demokratieverachter zerrieben fiihlen. Denn die
Demagogen nutzen doch das kommunikative
Vakuum und rufen: kommt alle her zu uns, die
ihr miihselig und beladen seid, bei uns werdet ihr
erquicket! Wir miissen dieser Querdenkerszene
den Ndhrboden entziehen, dass da immer mehr
Leute deshalb hinkommen, weil sie woanders nur
ermahnt werden, sich zusammen zu reifien.
Nein, diese Erschopfung und Wut brauchen im
Moment einen Horraum. Und das braucht den
Mut, das zuzulassen und nicht den sofort den
gepflegten Kammerton der Evangelischen Aka-
demien als Sprachbarriere aufzubauen. Umso

klarer muss dann die Grenze gezogen werden:
Diese Grenze ist Menschenfeindlichkeit, ist De-
magogie, ist pauschale Demokratieverachtung.
Wenn uns das gelingt und nicht nur ein Kum-
merkasten wird, sondern der Beginn zu einem
wirklichen Gesprach - dann tut das der Demokra-
tie gut. Dann iiberwindet das auch den gefiihlten
Graben zwischen der Befindlichkeit der Men-
schen und dem Gefiihl der Abgehobenheit der
Entscheidungstrager. Das kann auch scheitern,
aber wenn wir es nicht probieren, dann gibt es
auch nichts Vergleichbares in Koln nicht. Diese
Pionierarbeit wiinsche ich mir an ganz vielen
Orten: wenn es andere nicht schon, dann eben
durch kirchliche Akteure oder Akademien, aber
immer mit Kooperationspartnern! ]
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Lernprozesse in der Demokratie. Historische Erfahrungen und

zukiinftige Herausforderungen

Prof. Dr. Paul Nolte, Historiker, Publizist und Professor am Friedrich-Meinecke-Institut der
Freien Universitdt Berlin, Prdsident der Ev. Akademie zu Berlin

Wie sollte ein solcher Jubilaumsvortrag ausse-
hen? Er sollte eine Bilanz ziehen, Etappen und
Erfolge markieren, natiirlich immer mit selbstkri-
tischem Unterton, denn es muss
ja, beim abschlieftenden Blick in
die Zukunft, auch noch etwas
zu tun Ubrigbleiben.

Da muss ich Sie leider gleich
enttauschen: Diesen Vortrag
werden Sie heute von mir nicht
horen - und das nicht nur, weil
der formatbedingt kiirzere Zeit-
rahmen das nicht zuldsst.

Vielmehr mochte ich, mehr aus
der Vogelperspektive, einen
Blick auf die Grundkonstellatio-
nen demokratischer Lernprozes-
se in der Bundesrepublik im
letzten Dreivierteljahrhundert
werfen.

Was bedeutet »Demokratie ler-
nen« oder »Lernprozesse in der Demokratie« ei-
gentlich?

Am Anfang war keine Demokratie, sondern das
Gegenteil, und dann nahmen die Westdeutschen,
spdter auch die ehemaligen DDR-Biirger, immer
mehr davon auf, bis der Pegelstand auf »vollstan-
dig gefiillt« stand. Oder irgendwann stehen wird?

Sie horen schon heraus: An diesem Bild, das
nicht nur in Politik und Offentlichkeit, sondern
auch in meiner Disziplin, in der akademischen
Geschichtswissenschaft, in der Zeitgeschichte
durchaus einflussreich ist, mochte ich einige Kor-
rekturen anbringen. Und wenn Sie jetzt eine nicht
triumphale, aber auch nicht pessimistische, son-
dern eher eine skeptische Tonlage herausgehort
haben, dann liegen Sie richtig.

I.
Was haben wir gelernt, in 75 Jahren seit dem

Ende des Nationalsozialismus, in gut 70 Jahren in
der Demokratie der Bundesrepublik?

Lassen sich Lernprozesse inhaltlich beschreiben?
Gewiss: Es lassen sich Beispielsatze formulieren,
sogar nach dem klaren Muster: »Wir haben ge-
lernt, dass ...«. Dass Demokratie
nicht nur in der Verfassung, im
Grundgesetz steht, sondern akti-
ves Handeln und Gestalten der
Biirgerinnen und Biirger ver-
langt, auch iiber das Wahlen-
Gehen hinaus. Dass es keinen
»sauberen« Weg von der Last der
Diktatur in die Freiheit der De-
mokratie gibt, keine »Bewalti-
gung« der Vergangenheit.

Aber bei ndherem Hinsehen wird
es sofort komplizierter. Dass
Demokratie auch eine »Lebens-
forme« ist. Dass sie mit einer
grundsdtzlichen Haltung der
»Menschlichkeit« anfangt, war
- schon in den Debatten der spa-
ten 1940er und der 1950er Jahre
prdsent.

Lernprozesse in der Demokratie als Fortschritt,
als Stufenaufstieg? Wir lernen immer mehr; wir
werden immer bessere, immer vollstandigere
Demokraten?

Diese Erwartung »war einmal, vor allem in den
60er/70er Jahren, dann noch einmal nach
1989/90.

m Bsp. Regierungserklarung Willy Brandt 1969:
»Mehr Demokratie wagen«

m Bsp. Wiedervereinigung: Vorstellung einer
gliicklichen Verbindung von Freiheit und Ein-
heit - endlich diirfen auch die Ostdeutschen
Demokraten sein!

Inzwischen: eher Skepsis, jedenfalls Erniichte-
rung - das Ziel wird jedenfalls (offensichtlich) nie
erreicht. Es ist eher die Vorstellung von einem
Kreislauf, einem immer neuen Ansetzen, den
Stein den Berg hinaufzurollen (Sisyphos-
Metapher). Und nicht nur, weil Demokratie im-
mer wieder an junge Menschen, an nachwach-
sende Generationen neu vermittelt werden muss.
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IL.

Demokratie lernen war in der Vergangenheit nie
abgeschlossen, und ist auch in der Zukunft nie
fertig, weil Demokratie selber wandelbar ist, weil
Demokratie sich historisch verandert hat. Darin
kann eine gute und eine weniger gute, eine opti-
mistische und eine skeptische Nachricht stecken:

Demokratie wandelt sich, weil wir etwas gelernt
haben; oder: Demokratie ist ein schwankender
Grund, eine Zone der Unsicherheit; es gibt in ihr
immer wieder »neue Locher zu stopfen«.

Die Verdnderung der Demokratie seit 1945/49
(und auch dariiber hinaus) in dreierlei Hinsicht,
in drei Perspektiven:

(1) Erweiterung der Demokratie:

Von der Demokratie als Staatsform zur »Demo-
kratie als Lebensform«; Forderung nach der »De-
mokratisierung aller Lebensbereiche« um 1970;
partizipatorische und zivilgesellschaftliche Demo-
kratie; »Inklusion«, usw.

(2) Nicht-Verdnderung, Kontinuitat:

Nicht alles an der Demokratie ist offenbar belie-
big oder kann einem Wandel unterworfen sein.
Einsicht, dass Institutionen eine wichtige Rolle
spielen. Freie Wahlen - Parlamente - aber auch:
Grundrechte; Meinungsfreiheit; offene Gesell-
schaft.

Das ist eine wichtige Erkenntnis gerade der letz-
ten Jahre, in der Herausforderung des Populis-
mus, der ja nicht zuletzt »Anti-Institutionalismus«
ist.

(3) Formwandel der Demokratie:

Auflgsung eines klassischen Ordnungsmusters,
wie es fiir die Demokratie der Nachkriegsjahr-
zehnte typisch war: Nationalstaatliche Rahmung
- Primat der parlamentarischen Politik und staat-
lichen Exekutive - Volksparteien - Pluralistische
Interessenorganisation (Vereine, Verbande) -
Gegensatz von Demokratie und Diktatur.

Seit einigen Jahrzehnten, beschleunigt seit den
2000er Jahren, wird Demokratie diffuser, unein-
deutiger. Wir sehen Zwischen-Zustidnde zwischen
Demokratie und Diktatur; eine Auflgsung der
nationalstaatlichen Souverdnitat (Europa; Globali-
sierung); das Schwinden der Volksparteien und

der Organisierung der Gesellschaft in Verbdanden
und Grof3gruppen (einschliefilich der Kirchen).

Die Folge und Wirkungen: eine grofere Offenheit
der Demokratie. Damit ist hier aber nicht soziale
Offenheit gemeint im Sinne dessen, was wir seit
einiger Zeit »Diversitdt« nennen. Sondern eine
gewachsene Unsicherheit beziiglich der Formen,
in denen wir Demokratie betreiben. Diese Unsi-
cherheit ist ein Nahrboden fiir Populismus und
autoritdre Versuchungen.

III.

Lernprozesse in der Demokratie - Lernen von
Demokratie: Das ist in besonderer Weise ein
deutsches Problem, eine deutsche Denkweise, ein
deutscher Weg - jedenfalls nach 1945, nach dem
Nationalsozialismus (und vor allem: wegen ihm).
Der »pddagogische Ansatz« in Verbindung mit
dem Wechsel der politischen Ordnung war von
Anfang an da, seit der westalliierten, vor allem
amerikanischen »Re-education«, und hat sich bis
heute durchgehalten - in wechselnden Konstella-
tionen.

Fiinf Phasen lassen sich dabei unterscheiden (die
sich aber auch iiberlappten):

(1) Besatzungszeit und frithe Bundesrepublik,
1940er und 1950er Jahre: Das war die Fundie-
rungsphase der Demokratieerziehung, ebenso
in einem sachlichen Sinne wie in der Begriin-
dung der Vorstellung, dass Demokratie »ge-
lernt« werden konne und miisse. Im Riickblick
sind die nationalsozialistischen Kontinuitdten
vor allem in den 1950er Jahren deutlicher her-
vorgetreten, aber das heifdt nicht, dass es in
dieser Zeit nicht ein tiberaus scharfes Bewusst-
sein fiir den Gegensatz von Diktatur und libe-
raler Demokratie, von Menschenverachtung
und Menschenwiirde gegeben habe.

(2) »1968« im weiteren Sinne / 1960er und
1970er Jahre: Das war eine Sturm- und Drang-
zeit des demokratischen Lernens: Zundchst
einmal eine Phase des Optimismus und der ge-
sellschaftlichen Liberalisierung, des Abbaus
herkommlicher Vorstellungen von Autoritdt in
vielen Lebensbereichen. Aber es war zugleich
- denken Sie an die Debatte um die »Not-
standsgesetze« - eine Phase der Angste vor
dem Riickfall in Autoritarismus und Diktatur.
Drittens gehorte zu dieser Phase auch die Profi-
lierung von Alternativen zur liberalen und par-
lamentarischen Demokratie: in sozialistischen
Radtemodellen und anderen linken Konzeptio-
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nen von Demokratie jenseits des Grundgeset-
zes.

(3) 1980er und 1990er Jahre: Demokratie und
Erinnerungskultur; der Holocaust als Negativ-
folie der Demokratie (TV-Serie Holocaust 1979;
Historikerstreit 1986; »Nie wieder
Auschwitz!«).

(4) 1990er Jahre (und danach): Die Wiederver-
einigungs-Konstellation; Demokratie im Lichte
von »Ost« und »West«, auch: im Lichte einer
»anderen Diktatur« und ihrer Langzeitfolgen.

(5) 2010er Jahre bis heute: Vertrauensverlust;
neue Skepsis; Unbehagen in der Demokratie;
Rechtspopulismus und Anfeindungen der libe-
ralen Demokratie — aber auch: neue Demokra-
tie-Initiativen als Reaktion darauf; neues, posi-
tives »Demokratiebewusstsein«; demokratische
Selbstvergewisserung.

m Zur deutschen Erzdhlung von der Demokra-
tie gehort es also, sie als stets gefdhrdet zu be-
schreiben, als ein kostbares, aber prekares Gut,
das jederzeit verteidigt werden miisse.

IV.
Was folgt nun daraus?

Gewiss die Einsicht: der demokratiepddagogische
Auftrag der Evangelischen Akademien seit 1945,
in der unmittelbaren Nachkriegszeit, hat sich
bewadhrt; er ist zumindest erhalten geblieben -
und bleibt weiterhin aktuell.

Vermutlich auch die Erkenntnis: Die Betonung
des »Demokratie-Lernens« in der Bundesrepublik
hat sich gelohnt. Die Stabilitdt der Demokratie,
die (auch im internationalen Vergleich) Starke
des Vertrauens in sie haben davon profitiert;
konkret: profitiert von politischer Bildung als
Demokratieerziehung.

Was zeigt das? Ein Grundthema des Lernens von
Demokratie - in vielen verschiedenen Variatio- Aber: kein Anlass fiir Triumphalismus! Und ein
nen: Ende dieses Weges, das diirfte klar geworden
sein, ist weder erreicht noch in Sicht.

m Konstante des Gedankens der (notwendigen)
Erziehung zur Demokratie, von der Demokratie
als individueller ebenso wie kollektiver Lern-
aufgabe.

Also, liebe Bad Boller: »Weitermachen!«:

Als eine Stimme in einem grofieren und vielfalti-
geren Chor - die privilegierte Stellung von einst
werden die Evangelischen Akademien nicht zu-
riickgewinnen. Als Sisyphos-Arbeiterin, die den
Stein immer wieder neu den Berg hinaufrollen
muss. Oder, um das Bild zu variieren: den Stein
der Demokratie immer neue Berge hinaufrollen
muss. Denn eins ist sicher: die aktuelle Gefdhr-
dung der Demokratie, und die aktuelle Diskursla-
ge einer demokratischen Krise, wird nicht die
letzte gewesen sein. Es kommt etwas nach dem
Populismus. Wir wissen noch nicht, was. Aber
eines gewiss nicht: die perfekte Demokratie, die
uns das Lernen erspart. D)

m Das ist durchaus eine deutsche Besonder-
heit, eine Besonderheit der deutschen »Erzih-
lung« von der Demokratie.

m Beispiel Frankreich: Nicht »Demokratie«,
sondern »Republik« ist der zentrale Begriff;
»Einheit und Unteilbarkeit« der Republik:
»république indivisible« (Art. 1 der Verfassung
von 1958 / Fiinfte Republik) (iibrigens auch:
»laique, laizistisch!).

m Sonja Levsen: Erziehung / Erziehungsstile in
Frankreich und der BRD in den 1950er -1970er
Jahren: in Frankreich, nicht in Deutschland,
war vieles »autoritarer«; Schule als »Demokra-
tieproblem« und Hebel fiir Demokratie nur in
der Bundesrepublik.
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Wir brauchen die Auseinandersetzung!
Gesellschaftliche Betrachtungen und theologische Impulse im

Zeitalter des Populismus

Prof. Dr. Reiner Anselm, Lehrstuhl fiir Systematische Theologie und Ethik, Evangelisch-
Theologische Fakultdt der Universitdt Miinchen und Vorsitzender der EKD-Kammer fiir

Offentliche Verantwortung

Natiirlich sind alles mittlerweile Gemeinplatze,
und dennoch ist es richtig: Unsere Gesellschaft ist
nicht nur einem Differenzierungs-, sondern zu-
nehmend auch einem Polarisierungsprozess un-
terworfen. Verstarkt durch die Mdoglichkeiten der
digitalen Kommunikation zerfallt die Gesellschaft
in einzelne, teils virtuelle Gemeinschaften, die
nur noch wenig Beriihrungsflichen miteinander
haben. Entscheidend ist dabei
nun, dass diese Gemeinschaf-
ten sich gegenseitig nicht als
Ergdanzung oder gar Bereiche-
rung, sondern wechselseitig
als Bedrohung wahrnehmen.
Im Hintergrund steht dabei
die Erfahrung oder, vielleicht
besser, die Wahrnehmung,
dass die jeweils anderen Posi-
tionen und Gemeinschaften
Uberzeugungen vertreten, die,
in die politische Praxis umge-
setzt, den Spielraum fiir die eigene Identitat iiber
Gebiihr einschrdanken. Das kann sehr unterschied-
liche Formen annehmen: Von den Fragen der
Geschlechterordnung iiber die Migrationspolitik
bis hin zu Kontroversen um eine klimaschiitzen-
de Lebensform zieht sich ein weiter Bogen.

Charakteristisch fiir solche gegenseitig abgeschot-
teten Gemeinschaften - vielleicht ware »Aggrega-
tionen« sogar ein passenderer Begriff - ist, dass
sie Zugehorigkeit nicht einfach iiber Abgren-
zung, sondern iber Ablehnung definieren. Ab-
grenzung, andere als anders dastehen zu lassen,
ist fiir jede Identitdt unverzichtbar; zur Ich-
Werdung gehort immer auch die Unterscheidung
vom Du. Allerdings darf diese Abgrenzung eben
nicht zu einer Ablehnung des Anderen werden,
zu einer Auffassung, die ihm das Existenzrecht
oder die gleichberechtigte Mitbiirgerschaft ab-
spricht. Damit ist bereits deutlich: eine undiffe-
renzierte Kritik aller Abgrenzungsprozesse ist
ebenso unsachgemadfs wie eine Steigerung der
Abgrenzung zur Ausgrenzung. In manchen Dis-
kursen iiber »Othering« zeigt sich heute, wie
schmal der Grat zwischen beiden ist: Anderen
»Othering« vorzuwerfen, kann fehlgeleitete Aus-

grenzung kritisieren, aber sie kann auch selbst
ausgrenzen. Die gegenwartig wieder aufgeflamm-
te Diskussion um die Identitadtspolitik hat hier
ihren Haftpunkt.

Weniger aber iiber solche Formen der Ausgren-
zung, als vielmehr durch das Erstarken rechtspo-
pulistischer Stromungen ist die Polarisierung der
Gesellschaft in den letzten
Jahren in den westlichen Ge-
sellschaften vorangetrieben
worden. Die Problematik und
vor allem auch die Gefahr der
rechtspopulistischen Bewe-
gungen liegt darin, dass sie die
Abgrenzung mit der Suggesti-
on eines homogenen, ethni-
schen Volkskorpers verbinden
und damit grundsatzlich das
Prinzip demokratischer Biir-
gerschaft negiert. Der An-
spruch, allein das Volk zu vertreten, die Ableh-
nung alles Fremden, die sich bis hin zu Hass und
Gewalt steigern konnen, sind wichtige Merkmale
dieser Richtung.

Dagegen sind linkspopulistische Bewegungen
gespeist durch ein Gleichheitsideal, das sich ge-
gen wahrgenommene oder gar selbst erfahrene
Benachteiligungen richtet. In dieser Perspektive
haben sie eine grundsatzlichere Ndhe zum Ge-
danken einer Biirgergesellschaft, sie stehen aller-
dings in der bereits kurz angeklungenen Gefahr,
Identitdtsanspriiche, die aus Abgrenzung entste-
hen, per se fiir illegitim zu erkldren und damit
ihrerseits auszugrenzen.

Fiihrt man sich dies vor Augen, dann wird deut-
lich, worin die Herausforderungen fiir das Zu-
sammenleben und damit fiir eine Ethik des Politi-
schen in einer freiheitlichen, pluralen und demo-
kratischen Gesellschaft liegen: Es gilt, Identitdten
zu ermoglichen, die Vielfalt aber als Bereicherung
und nicht als Bedrohung zu verstehen. Dazu be-
darf es, und hierin liegt ein gewisses Paradox,
zugleich eines gemeinsamen Bewusstseins, einer
Haltung, die es ermoglicht, einander in aller Viel-
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falt zugleich als Freie und Gleiche, als Biirgerin-
nen und Biirger zu verstehen. Die Frage, wie eine
solche freiheitliche Vielfalt und die notwendigen
gemeinsamen Uberzeugungen in das rechte Ver-
haltnis gebracht werden konnen, gehort zu den
groften Aufgaben der Gegenwart. In der einen
oder anderen Weise ist dies in den verschiedenen
Vortrdgen gestern ja auch schon angeklungen.
Die grofie Herausforderung besteht darin, dass es
diese Haltung selbst nur als einen Horizontbegriff
gibt, als etwas Orientierendes, das sich aber nie
erreichen ldsst. Denn wenn eine solche Haltung
selbst kodifiziert und damit festgeschrieben wiir-
de, miisste sie notwendig die Pluralitdt der Le-
bensfithrung ausschlieffen. Anders gesagt: Es gibt
sie nur in der Auseinandersetzung.

Wie ldsst sich die Rolle des evangelischen Chris-
tentums, wie ldsst sich auch die Rolle der Kirche
und nattirlich auch der evangelischen Akademien
in diesen Horizont einzeichnen? Es liegt auf der
Hand, dass diese Frage aufs Engste verbunden ist
mit den Kontroversen um das Politikverstandnis
und auch um das kirchliche Selbstverstindnis der
Nachkriegszeit. Ohne den informierten Blick auf
die Geschichte, gewissermafsen und pointiert:
ohne die Vortrage von gestern im Ohr zu haben,
lasst sich hier keine angemessene Positionsbe-
stimmung leisten.

Der Protestantismus der Nachkriegszeit ist ja
bekanntlich durch eine scharfe Auseinanderset-
zung zwischen dem landeskirchlichen und dem
bruderratlichen Fliigel gekennzeichnet. Hinter
ihm verbirgt sich die Frage, ob die Aufgabe der
Kirche die Integration unterschiedlicher Stromun-
gen unter Wahrung der individuellen Freirdume
und der individuellen Vielfalt sein solle, oder ob
es zum Wesen der Kirche gehore, in politischen
Fragen eindeutig Position zu beziehen und in
letzter Konsequenz den sog. »status confessionis«
zu erkldren, den Bekenntnisfall. Das bedeutet
nichts anderes, als diejenigen aus der Kirche aus-
zuschliefien, die sich eine entsprechende Positio-
nierung nicht zu eigen machen mochten. Auch
wenn es zu dieser Situation nicht gekommen ist,
blieb die Forderung nach einer klaren Positionie-
rung gerade in politischen Fragen, im Blick auf
die Wiederbewaffnung, die Nachriistung, den
Umgang mit dem Apartheidregime und jlingst
natiirlich in den Fragen der Migrationspolitik und
dem Umgang mit alternativen Lebensformen Teil
der innerprotestantischen Auseinandersetzung.

Der Bezug dieser historischen Konfiguration zur
Gegenwart ist offenkundig: Die unterschiedlichen
Kirchenverstandnisse, die hier im Hintergrund

stehen - und die natiirlich mit der alten Diskussi-
on um das Selbstverstandnis der evangelischen
Akademien, um »Forum« oder »Faktor« eng ver-
wandt sind - lassen die Problemlagen durch-
scheinen, die ich eben geschildert habe: Die
Schwierigkeit der bruderratlichen Position be-
stand darin, dass die Klarheit einer Positionierung
aus der christlichen Botschaft heraus, die hier
eingeklagt wurde, nicht chne weiteres kompatibel
ist mit dem Integrationsauftrag, der der Kirche
eben auch zu eigen ist. Denn ist nicht der Auf-
trag, auch auf die zuzugehen und die zu integrie-
ren, die nicht meiner Meinung sind, ein elemen-
tarer Bestandteil der Botschaft? Fiihrt eine solche
Positionierung nicht unmittelbar zur Exklusion?

Aber, und diese Riickfrage ldsst sich an die lan-
deskirchliche, die Mehrheitsposition im Protestan-
tismus richten: Ist die Integration verschiedener
Positionen tatsachlich mit dem Pluralitdtsan-
spruch vereinbar? Exemplarisch sichtbar wird
dieses Problem, wenn in zahlreichen Kirchenord-
nungen die Formel des »einmiitigen« Entschei-
dens eine Rolle spielt. Bis heute halt sich die Auf-
fassung, dass jeder Konflikt, dass divergierende
Positionen schliefilich in einen Konsens aufgelost
werden miissen. Noch die Demokratiedenkschrift
aus dem Jahr 1985, mit der sich der Protestantis-
mus zur freiheitlichen Ordnung des Grundgeset-
zes bekannte, beklagte das Parteiengezdnk. Eine
solche Haltung ist jedoch naher am Gedanken
einer letztlich kirchlich kontrollierten und regu-
lierten Einheitskultur, in der zwar Vielfaltigkeit
zugelassen ist, aber nur, solange sie mit der Ziel-
richtung auf einen Konsens letztlich in einer ge-
meinsamen Position aufgehoben wird. Diese
Uberlegung zeigt: Letztlich standen sich die Posi-
tion des landeskirchlichen und die des bruderrat-
lichen Protestantismus ndher als es die Protago-
nistinnen und Protagonisten wahr haben wollten.
Unterschiede bestanden letztlich mehr in der
konkreten politischen Positionierung als in der
zugrundeliegenden Konzeption. Und die Proble-
matik ist ebenso deutlich: Eine solche Konsenso-
rientierung drdngt diejenigen an den Rand, die
sich und ihre Uberzeugungen in diesem Konsens
nicht untergebracht sehen.

Die Schwierigkeiten, die daraus entstehen, lassen
sich sowohl in der Kirche wie auch im Politischen
beobachten: In beiden Fallen kommt es zu einer
Distanzierung: Im Blick auf die Kirche hat dies
den Austritt, im Blick auf die Politik auf den als
2/3-Demokratie beklagte sinkende Bereitschatft,
sich zumindest an Wahlen zu beteiligen, zur
Folge. Allerdings zeigt sich im Politischen, noch
nicht allerdings im christlich-religiosen Bereich,
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derzeit auch noch eine andere Tendenz: Die der
Radikalisierung, die ich bereits angesprochen
habe.

Welche Aufgaben entstehen daraus fiir die Zu-
kunft: Es gilt, die Ressourcen des christlichen
Glaubens fiir die Formulierung einer verbinden-
den, gemeinsamen Perspektive fruchtbar zu ma-
chen, dieses Gemeinsame aber nicht auf der Ebe-
ne von Sachentscheidungen zu suchen, sondern
in einer Haltung, die die grundsatzliche Pluralitdt
von politischen Positionen anerkennt. In der
Sprache der Politikwissenschaft: Diese Ressour-
cen zielen auf die Konturen der polity, auf die
Sphare des Politischen, nicht auf die policy, auf
konkrete Sachfragen. Wahrend auf der Ebene der
polity, der Rahmenbedingungen, eine gemeinsa-
me Haltung ausgebildet sein muss, ist auf der
Ebene der policy Pluralitdat von Noten. Hier kann
es immer nur unterschiedliche Positionen geben -
und es ist notwendig, die Auseinandersetzung
zwischen allen unterschiedlichen Auffassungen
zu suchen und zu befordern. Nur so kann die
politische Partizipation gelingen, die fiir ein de-
mokratisches Gemeinwesen unabdingbar ist. Das
bedeutet natiirlich auch, dass es auf der Ebene
konkreter politischer Fragen immer nur Kompro-
misse geben kann, keine Konsense.

Die Grenzen der Auseinandersetzung sind in
diesem Modell auch gleich benannt: Dort ndm-
lich, wo das Verbindende der gemeinsamen Auf-
fassung des Politischen, dass namlich alle als
Freie und Gleiche anerkannt werden, nicht geteilt
werden.

Und wie ist es nun mit den theologischen Impul-
sen? Hinter dieser Unterscheidung steckt nicht
einfach eine Reformulierung politikwissenschaft-
licher Erkenntnisse, sondern die Einsicht in den
Charakter des Glaubens an den Schopfer, Ver-
sohner und Erloser. Er begriindet namlich als
Glauben an den Schopfer ebenso die Gemein-
schaft mit allen Menschen, den Respekt vor ihnen
als Geschopfe Gottes, wie er auf die Vorldufigkeit
menschlicher Urteilsbildung verweist: Die Schop-
fung ist endlich, nicht gottlich. Diese Vorstellung
formatiert zugleich das Verstandnis der Freiheit:
Der Gedanke der Freiheit ist konstitutiv fiir die
Schopfung; Gott hatte keine Notwendigkeit, die

Welt zu erschaffen, er tat dies aus freien Stiicken.
Mit der Gottebenbildlichkeit des Menschen ist
daher dessen Freiheit als Mitwirkender an der
Schopfung gegeben. Gleichzeitig unterliegt die
Freiheit aber zwei Beschrankungen, der der eben-
falls mit der Schopfung gegebenen Vorldufigkeit
und Fehlbarkeit der Freiheit, sowie der Freiheit
des Nachsten. Beide Aspekte nimmt der Verweis
auf den Versohner auf: Hier wird deutlich, dass
die Befreiung von der Stinde im Glauben der
Freiheit eine Grundrichtung einschreibt, ndmlich
den der vor Anderen verantworteten Freiheit.
Versohnung steht daher fiir Freiheit in der Ge-
meinschaft, weil sich menschliche Existenz im-
mer in der Spannung von Individualitdt und Ge-
meinschaft vollzieht. Politische Existenz steht
stets in dem Spannungsfeld zwischen Individuali-
tat und Sozialitat. Wir bleiben auf die Gemein-
schaft angewiesen, sind aber doch als Einzelne
Trager individueller Rechte und der individuellen
Wiirde. Und die unhintergehbare Individualitdt
des Glaubens fiihrt dazu, dass der Respekt vor
dem Einzelnen und seinen Rechten immer den
Vorrang vor den Interessen und Bediirfnissen der
Gemeinschaft haben kann. Und schlief’lich be-
griindet der Glaube an den Erloser eine Hoff-
nungsperspektive, die als Horizont stets orientie-
rend ist, dennoch aber nie erreicht werden kann.
Versohnung als die Moglichkeit, Freiheit trotz
Fehlbarkeit festzuhalten.

»Das Jenseits ist die Kraft des Diesseits«, formu-
lierte Ernst Troeltsch am Schluss seiner grofien
Untersuchung zu den Soziallehren des Christen-
tums. Das Leben im Horizont des Jenseits, der
christlichen Uberzeugung, die im Glauben an Gott
den Schopfer, Versohner und Erloser ihren Aus-
druck findet, steht fiir eine Haltung und eine Mo-
tivation, aber keine spezifischen Antworten. Die-
se miissen wir im Diskurs, auch im Streit unterei-
nander finden - und uns dabei doch getragen
wissen von einer gemeinsamen Uberzeugung.
Diese Auseinandersetzung auch mit denen zu
fithren, die nicht zum engeren Kreis der Kirche
gehoren, wird die unverzichtbare, aber auch die
schwere Aufgabe der Akademien in der Zukunft
sein. ]
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Verantwortung wagen - die evangelischen Akademien im Dienst
des Aufbaus und der Bewahrung der Demokratie

Prof. Dr. Elisabeth Grab-Schmidt, Institut fiir Ethik, Evangelisch-Theologische Fakultdt der
Universitdt Tiibingen und Mitglied des Rates der EKD sowie des Deutschen Ethikrates

Die Akademie Bad Boll war als erste evangelische
Akademie in Deutschland Leitstern eines Neuauf-
bruchs in der Suche nach einer demokratischen
Welt nach Ende des Zweiten Weltkriegs. Dieser
Ort und seine Bedeutung kann fiir die politische
und gesellschaftliche Kultur im Nachkriegs-
deutschland kaum iiberschatzt werden auch dass
sie von Theologie und Kirche ausging, die in der
Vergangenheit alles ande-

re als demokratiefreund-

lich war. Kirche und The-
ologie, gerade auch die
protestantische, musste

viel lernen, um der Ver-
flechtung von Thron und
Altar und der damit ein-
hergehenden Autoritats-
gldubigkeit und Gehor- i
samsethik entsagen und ;
einen totalen Neuaufbruch
wagen zu konnen. Das hat
man deutlich gezeigt, indem man dem in der
Akademie Raum gab, zuvorderst in Person Ernst
Blochs und Rudi Dutschkes in einem Gesprdch in
den 60er Jahren. Mit dabei war auch ein Theolo-
ge, der leider viel zu friih verstorbene Wolf Dieter
Marsch.

Neues wagen, das galt ist in vielfdltiger Hinsicht
und legitimierte sich durch Kritik am Hergekom-
menen, auch dem eigenen Herkommen. Obwohl
Kritik dem Protestantismus in die Wiege gelegt
war, musste die Kritikfahigkeit evangelischer
Theologie immer wieder erkannt und freigelegt
werden. Fiir die Nachkriegszeit war es die Kritik
an herkommlichen politischen Weichenstellungen
nicht nur der NS- Zeit, sondern auch der konser-
vativen Haltung der vorweimaraner und weima-
raner Zeit. Schliefdlich gab es erst 1985 die soge-
nannte Demokratiedenkschrift der EKD, die mit
der Zuriickhaltung protestantischer Theologie und
Kirche gegentiber der Demokratie aufraumte. In
ihr wurde das Bekenntnis zur Demokratie als ein
dem Christentum Eigenes erkannt. In dieser Linie
der Verpflichtung zu kultureller Aufbauarbeit an
einer demokratischen Gesellschaft, sah sich die
evangelische Akademie Bad Boll verpflichtet. Sie
ist bis heute bedeutsam. An drei Punkten soll die
Relevanz dieser Arbeit auch und gerade fiir heute
geltend veranschaulicht werden. Sie betreffen den

Beitrag der Akademien 1. zur Kritik-, 2. zur Bil-
dungs- und 3. zur Kommunikationsfahigkeit.

1. Bildung zur Kritik als Aufgabe des
Protestantismus

Mit dem Bekenntnis zur Demokratie in der Nach-
kriegszeit wurde herausgestellt, dass nicht zuletzt
gerade die Kritik und Kri-
tikfdhigkeit zum Ausweis
des rechten Glaubens
gehort, Kritik verstanden
als Fahigkeit zu unter-
scheiden. Diese Einsicht
war denn auch der Aus-
gangspunkt der Bemi-
hungen nach dem Zwei-
ten Weltkrieg um den
Aufbau der Demokratie,
die zur Errichtung evange-
lischer Akademien fiihrte.
Bad Boll war die erste solcher Akademien, und
ihr gebiihrt daher besondere Beachtung und heu-
te der besondere Gliickwunsch in diesem Jubila-
umsjahr. Bemerkenswert ist der Brief von Lan-
desbischof Wurm, der an die Intellektuellen, die
Politiker und Wirtschaftsgestalter seiner Zeit ap-
pellierte, die Neugestaltung Deutschlands nach
den verheerenden Jahren des Naziregimes und
des Zweiten Weltkriegs und davor auch des Ers-
ten Weltkriegs, in die Hand zu nehmen und die
Akademien waren Foren kritischer Aufbauarbeit
und Aufbauarbeit zur Fdhigkeit der Kritik.

Wenn wir diese Linie ausziehen in die Gegen-
wart, dann sehen wir: Solche Kritik als Fahigkeit
des Unterscheidens ist heute notiger denn je im
Zeitalter der so genannten vierten technologi-
schen Revolution, der Digitalisierung, die gerade
die Demokratie in ihrer 6ffentlichen Funktion,
beziehungsweise in ihrer Fahigkeit Offentlichkeit
herzustellen herausfordert. Zwischen Fake News
und Filterblasen gilt es, eine Plattform, einen
offentlichen Raum zu erhalten, an dem diese
Fahigkeit zur Kritik, zur kritischen Unterschei-
dung, sich vollziehen kann, an dem sie wach
gehalten werden kann und nicht betdubt, ver-
schleiert, oder gar unterdriickt wird. Bereits zur
Griindungszeit der Bad Boller Akademie und der
ihr folgenden weiteren Akademien wie Tutzing,



42 27/2021 epd-Dokumentation

Loccum, Arnoldshain, Hofgeismar haben Geistes-
groRen wie Theodor Wiesengrund Adorno und
Hans Magnus Enzensberger von der Kultur- bzw.
Bewusstseinsindustrie gesprochen, die - kurz
nach Faschismus und Totalitarismus - die Offent-
lichkeit als Raum der Publizitdt, als Raum der
Freiheit der Meinungsaufierung beschddigt und in
Frage stellt. Wahrend damals die 6konomischen
Interessen der kapitalistischen Wirtschaftsord-
nung an den Pranger gestellt wurden, als Gefdhr-
der der Freiheit der Meinungsbildung und der
Meinungsaufierung, sind es heute die digitalen
Techniken der 6ffentlichen Medien als diejenigen
die der Manipulation der Meinungsbildung Tiir
und Tor 6ffnen, und so die Demokratie unter-
wandern konnen. Hier die Akademien daran zu
erinnern, dass sie es sind, fiir die es von Anfang
an programmatisch war, solche geschiitzten
Raume fiir die Freiheit der Meinungsaufierungen
abzubilden, und damit dem Aufbau der Demokra-
tie zu dienen, ist gerade heute einzuscharfen,
gerade im Jubildumsjahr. Denn die Demokratie ist
immer gefahrdet. Sie erhalt sich nicht von selbst.
Damit bin ich auch bereits beim zweiten Punkt.

2. Kultur der Bildung als Auftrag des
Protestantismus

Der Bedeutung von Bildung kommt gerade hin-
sichtlich der Gefahrdung der Demokratie eine
entscheidende Rolle zu. Daran erinnert der ame-
rikanische Philosoph John Dewey »Demokratie
muss in jeder Generation neu geboren werden
und Bildung ist ihre Hebamme«. Zu solcher Bil-
dung gehort das Verstandnis des Menschen, sei-
ner Freiheit und Wiirde im 6ffentlichen Raum,
wie es im Bundesrepublikanischen Kontext auch
das Grundgesetz mit Art.1 die Menschenwiirde
als Prinzip und als Grundnorm in langen kampfe-
rischen Auseinandersetzungen in beeindrucken-
der Weise festgehalten hat.

Das protestantische oder reformatorische Men-
schenbild hat Bildung immer hochgehalten und
verankert sie sogar anthropologisch im Mensch-
sein. Hier konnen wir an Schleiermacher erin-
nern, den Kirchenvater des Neuprotestantismus,
der das Menschsein als ein Menschsein im Wer-
den herausgestellt hat und dieses Selbst werden
als die eigentliche Bildungsgeschichte des Men-
schen begriffen hat. Aber bereits neutestament-
lich wurde bei Paulus dieser Prozess des Werdens
des Menschen hervorgehoben, im Absterben des
alten und Werden des neuen Menschen.

Dieser Bildungsprozess vom Alt- zum Neuwer-
den, schlieft die genannte Kritik und Kritikfahig-

keit ein, und zwar Kritik auch gegeniiber dem
eigenen Leben, den eigenen Einsichten. Hier ist
das Aufklarungsmoment festzuhalten. Paulus
scharft uns diesen Bildungsprozess ein und dieser
Aufgabe sah sich auch Luther verpflichtet. Mit
der Bildung ist der wesentliche Charakter des
christlichen Verstandnisses des Menschen ange-
sprochen, ndmlich dass seine Bestimmung sein
irdisches Leben iibersteigt. Und gerade deshalb ist
sein irdisches Leben durch und durch als Wer-
den, d. h. als Bildungsgestalt selbst anzusehen.
Das Verstdndnis des Menschen wird durch das
Evangelium kritisch immer wieder neu justiert.
Insofern ist Bildung ein Thema der reformatori-
schen Theologie, das eng mit der Kritikfahigkeit
und Freiheit des Menschen verbunden ist.

Die Aufgabe der Akademie trifft sich mit diesem
Bildungsverstindnis im besten Sinne. Solche Bil-
dung des Menschen ist nicht abgeschlossen mit
Schulbildung und Studium und auch nicht mit
verschiedenen gesellschaftlichen Ehren, die man
erlangt, sondern sie umfasst das ganze Leben bis
zum Tod, ja sie reicht iiber den Tod hinaus. Le-
benslanges Leben in Hochform! Sich dessen be-
wusst zu sein, bedeutet aber nicht Ruhelosigkeit,
sondern Lust und Liebe zu Kultur. Zu solchem
Lernen gehort es auch Neues zu entdecken, sich
neuen Wagnissen zu stellen. Dazu gehort es,
eingefahrene gesellschaftliche Strukturen aufzu-
brechen, auch in den eigenen Reihen, so etwa,
um ein Beispiel zu nennen, ein traditionelles
Frauenbild, das evangelische Theologie nicht nur
mit den gesellschaftlichen Einstellungen teilte,
sondern diese im Rekurs auf sogenannte Schop-
fungsordnungen oft noch verstarkte und guthief.

Hier ist also auch Kritik als Selbstkritik seitens
der evangelischen Theologie und Kirche gefragt.
Um es an einem Beispiel zu verdeutlichen: die
Tagungsleiterin und Sozialpddagogin Herta Leist-
ner hat mit solch kritischer Arbeit 1974 in Bad
Boll angefangen und sie und folgende Studienlei-
terinnen haben Frauenakademien organsiert, die
das gemeinsame Arbeiten als ein »langsames,
lachendes Entdecken eines Wir erlebt haben«. So
wurde in der Akademie Bad Boll, mit der Achtung
der Frauenbewegung und feministischer Theolo-
gie in vielen Jahren eine Art des Theologietrei-
bens entwickelt, die weit in kirchliche Institutio-
nen und Universitdten hineinwirkt und dort aller-
dings nur mithsam dort ankam. Es waren solche
Kommunikationsraume, die in Bad Boll geschaf-
fen wurden und bis heute bedeutsam sind - und
damit komme ich zum dritten Punkt.
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3. Die Bedeutung der Kommunikationskultur
als Aufgabe der Akademien

Es war die Einsicht des ersten Akademiedirektors
und Griinders Eberhard Miiller, dass in Deutsch-
land ein Kommunikationsnotstand zu beheben
war. Eberhard Miiller stellte sich dieser Aufgabe,
er wollte mit den evangelischen Akademien einen
solchen Beitrag der Kirchen zur moralischen
Wiedergeburt Deutschlands und zur Realisierung
einer demokratischen Gesellschaft leisten.

Eine demokratische Gesellschaft bedarf einer
demokratischen Gesprachskultur, die die Verant-
wortung des Einzelnen und seines Mitsprache-
rechts ernst nimmt. Das muss aber immer wieder
gelernt werden. Es ist Voraussetzung fiir eine
funktionierende Demokratie. Gerade heute gilt,
dass Demokratie und Demokratien weltweit ler-
nen miissen, wie sie ihre Offentlichkeit, ihre kriti-
sche Offentlichkeit erhalten kénnen, um nicht
Verschworungstheorien und einer Spaltung der
Gesellschaft den Weg zu ebnen. Kommunikation
setzt damit die beiden anderen Faktoren erstens
die Kritikfahigkeit und zweitens die Bildung vo-
raus. Denn Kommunikation ist heute besonders
herausgefordert durch mehrere Faktoren, vor
allem durch das Verhaltnis von Individualitat und
Pluralitat auf der einen und die hoch spezifizierte
Ausdifferenzierung der gesellschaftlichen Funkti-
onsbereiche auf der anderen Seite. Beides sind
zundchst Erschwerungen, sich zu orientieren,
sich in der Welt zurechtzufinden, die je eigene
Aufgabe auch erkennen und so Verantwortung
wahrnehmen zu kénnen. Von Anfang haben da-
her die Akademien das interdisziplindre Gesprdach
gerade mit Politik, Wirtschaft, Wissenschaft und
Religion gesucht, um die Herausforderungen der
Moderne bewaltigen zu konnen. Diese Aufgabe
gilt heute in den Zeiten globaler Vernetzung ver-
starkt und wiederum verstarkt in den Zeiten von
Corona, das die Folge solcher globaler Vernet-
zung bereits auf drastische Weise problematisiert.
Und dazu kommt, angesichts der Einzug halten-
den kulturellen und pluralen Vielfalt und religios
bedingten unterschiedlichen Vorstellungen des
Menschen noch wird die Aufgabe dringlich und
zugespitzt auf die Frage »Was ist der Mensch und
was ist das gute Leben?« diese Frage bleibt der
ethische Cantus firmus zur Bewaltigung dieser
Herausforderungen.

Die Evangelische Akademien haben hier eine
besondere Aufgabe, denn sie konnen die Plurali-
tatsfahigkeit des christlichen Glaubens produktiv
ins Spiel bringen. Fiir den evangelischen Glauben
ist hier weiterhin das leitend, was fiir den Beginn

der Bundesrepublik in ihrer Auseinandersetzung
mit dem Grundgesetz galt und wie es auch fiir
das Bildungsverstandnis im christlichen Sinne
leitend ist, namlich an der Menschenwiirde fest-
zuhalten, sie so zu bestimmen, dass sie durch die
Begegnung mit den Herausforderungen nicht
vereinheitlicht nur fiir bestimmte Vorstellungen
geht oder zur kleinen Miinze wird, sondern dass
sie ihrer Pluralitdtsfdhigkeit unter Beweis stellt.
Das tut sie, indem sie in ihrer Unbestimmtheit
und Offenheit Raum behalt, um sich in ihrer
menschenrechtlichen Qualitdt immer wieder in
offentlichen Debatten zur Geltung bringen zu
konnen. Die Bindung an das Gewissen sichert
dem evangelischen Glauben diese Offenheit.

Kein einzelner, keine Religion, keine Weltan-
schauung kann fiir sich allein in Anspruch neh-
men, endgiiltig das zu bestimmen, was das
Menschseins ist und wie seine Wiirde aufzufas-
sen ist. Hier sind wir alle gleichermafien in den
Ring der Debatten hineingeworfen und miissen
uns bewahren, jede und jeder mit den je eigenen
Gewissensiliberzeugungen. Das gilt um so mehr
seit in den letzten Jahren und Jahrzehnten das
tatsachlich durch Globalisierung und Pluralisie-
rung hinzugetretene Fremde, nicht nur das Frem-
de einer anderen Disziplin, sondern das Fremde
einer anderen Kultur, einer anderen Religion und
damit auch das Fremde eines anderen Selbstver-
standnisses des Menschen Eingang in unserer
Gesellschaft halt. Hier ist das kontrollierte Strei-
ten und aufeinander Horen einzuiiben.

Ein solcher Wettstreit verschiedener Auffassun-
gen wiirde nicht nur die Offenheit der Men-
schenwiirde, sondern einem weiten Verstandnis
von Bildung entsprechen, wie es einem Protestan-
tismus gut zu Gesicht steht, der einen Pluralismus
aus Prinzip vertritt, und so an der Kritik der Un-
terscheidung orientiert ist. Dieses Prinzip des
Pluralismus hat christlich verstanden seinen
Grund in der Anerkennung der Endlichkeit und
Fehlbarkeit des Menschen, die um die Verfehlun-
gen und insbesondere die Verfehlungen der Frei-
heit weifk. Beidem ist wiederum mit dem Instru-
ment der Kritik zu begegnen. Damit wird die
kategoriale Bedeutung der Kritik als Beitrag des
Protestantismus zur Kultur, zum Aufbau der Ge-
sellschaft zur Sicht des Menschen deutlich. Das
ist auch nicht verwunderlich. Es ist die Kritik und
die Einsicht in die Bedeutung der Kritik fiir das
Verstandnis des Menschen, aus dem er hervorge-
gangen ist.

Die Kritik ist die Form der Auseinandersetzung,
die aus dem Gewissen haben wollen - hier mit
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Heidegger zu sprechen - hervorgegangen ist.
Gegen das Gewissen kann keiner ankommen, das
wusste Martin Luther und das ist. Heute kurz vor
dem 500. Jahrestag von Luthers Auftritt in
Worms, feiern wir die Bedeutung solcher Kritik.
Sie ist der Ausgangspunkt reformatorischer Theo-
logie. Luther loziert sie im Gewissen. Gleichwohl
wusste Martin Luther auch: das Gewissen ist
nicht die Stimme Gottes, vielmehr reprasentiert es
- mit Paulus - Gedanken, die einander verklagen.
Es leitet mithin eine kritische Auseinandersetzung
ein und firmiert fiir den Grundlegungscharakter
der Kritik, wenn es um Wissen und Wahrheit
geht. In Anlehnung an Kants Kritik der reinen
Vernunft zeigt die Kritik eine realistische Dimen-
sion auf, die die Sicht des Glaubens auf die Welt
verleiht. Wie Kant versucht hat fiir die Wissen-
schaften einen sicheren Boden zu finden, so ver-
sucht der Protestantismus mittels Kritik fiir den
Glauben einen sicheren Boden zu finden. D. h.
zundchst einmal, dass man den Menschen er-
kennt und anerkennt, so wie er ist, das versucht
dem Menschen und seiner Freiheit realistisch
gerecht zu werden und nicht zu einem selbst
ersehnten Scheingebilde zerrinnt.

In dieser Kritikdimension sind zwei Unterschei-
dungen zu treffen: die Kritik muss einmal im
Sinne der Redlichkeit darauf achten, dass die
Endlichkeit des Menschen ernst genommen wird
und zum anderen die Siindhaftigkeit des Men-
schen. Beide Aspekte, Endlichkeit und Siindhaf-
tigkeit drohen in einem iiberdimensionierten
Freiheitsverstindnis verloren zu gehen, das in der
modernen Gesellschaft an allen Orten aufscheint,
von den Selbstbestimmungsdebatten um den
assistierten Suizid bis hin zu Kompetenzdebatten
von kiinstlicher Intelligenz eines Post- oder
Transhumanismus.

Gerade die Anerkennung des fehlbaren und end-
lichen Menschen halt ein realistisches Verstand-
nis von Freiheit hoch. Dieses realistische Ver-
standnis von Freiheit weif} nicht nur um ihre
Ambivalenz, sondern auch um den Hang, Freiheit

zu verwirklichen, indem man sie iiberdehnt. Sol-
che Uberdehnungen finden immer dort statt, wo
man Verantwortung meint iibernehmen zu miis-
sen fiir solche Dinge, die fiir ein einzelnes Leben
zu grof sind. Das gilt etwa auch fiir die Haltung
gegeniiber der Vergangenheit. Auch diese Heraus-
forderung ist eine Aufgabe, die sich fiir die Aka-
demie stellt. Wie ist mit dieser Aufarbeitung von
Schuld, mit der Bewdltigung der Vergangenheit
umzugehen? Dass so etwas wie Stuttgarter
Schuldbekenntnis oder das Darmstadter Wort
moglich war, beruht nicht in einer vollmundigen
Selbstiibersteigerung, sondern beruht auf eben
jenem Verstdndnis des Menschen, das die Verge-
bung kennt und dass insofern den Menschen in
seiner Fragilitdt in seiner Endlichkeit und Fehl-
barkeit annehmen und auch in moralischer Hin-
sicht dann verstehen kann. Damit ist angezeigt,
dass man die Taten korrigieren kann, d.h. we-
sentlich Schuld zugeben zu kénnen und die Kon-
sequenzen daraus zu ziehen, im Wissen darum,
dass man trotzdem oder gerade in dieser Schuld-
anerkennung vor Gott bestehen kann.

Die Akademien sind ein Ort, an dem solche Re-
flexionen iiber Verstindnis, Bestimmung und
Aufgabe des Menschen in Ruhe durchgespielt
werden konnen. Sie sind als Seismograph gesell-
schaftlicher Entwicklungen, als die Speerspitze
des Umgangs mit neuen Herausforderungen zu
sehen, die auf die Gesellschaft zukommen. Sie
konnen ihre Entwicklungen begleiten und Aufga-
ben benennen, die in Verantwortung iibernom-
men werden konnen. Solche Avantgarde zu sein,
ist in einer Zeit, die wie keine andere die Zu-
kunftsgestaltung zur Aufgabe sich machen muss,
die wie keine andere Verantwortung fiir die Zu-
kunft iibernehmen muss, das was wir brauchen.
Solche kreative und verantwortliche Avantgarde
zu sein, das sollten Evangelische Akademien im
Allgemeinen und Bad Boll im Besonderen als ihre
ureigenste Aufgabe begreifen. D)
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Diskussion und Gespradche

Moderation: PD Dr. Anja Reichert-Schick, Studienleiterin der Evangelischen Akademie

Bad Boll (bis 31. Mdrz 2021)

PD Dr. Anja Reichert-Schick: Ich mochte zu-
ndchst an Sie, Herr Nolte eine Frage richten. Sie
hatten vorhin die Demokratie als Kreislaufmodell
dargestellt. Wenn wir jetzt zusatzlich noch das
Bild betrachten, das die beiden Pole DemokKkratie-
frust und Demokratielust umfasst, wie passen
diese beiden Modelle zusammen, und wo wiirden
Sie aktuell unsere Gesellschaft einsortieren?

Prof. Dr. Paul Nolte: Der Begriff des Kreislaufs ist
mir nur sehr zogerlich {iber die Lippen gekom-
men, das ist ja doch nur so ein Konstrukt, und
dann bin ich doch lieber auf Sisyphos ausgewi-
chen. Kreislaufvorstellungen sind ja doch der
christlichen Vorstellung und der protestantischen
Theologie nicht gerade sehr vertraut. Ich wollte
auch keine Ausfliige in den Buddhismus starten.
Diese Vorstellung des Suchens ist das Entschei-
dende, was darin zum Ausdruck kommt. Wir
sind offensichtlich in einer Situation, in der die
klaren Zielvorstellungen ein Stiick weit verloren-
gegangen sind. Das ist sozusagen eine Grunddi-
agnose, die weithin wohl auch geteilt wiirde. Als
Historikerinnen und Historiker reden wir ja viel
uber die Zeit der 1970er Jahre, oder man erinnert
heute daran, wie da die Zukunftseuphorie so grofs
war in den Olympischen Spielen 1972, oder mit
der Landung der Menschen auf dem Mond 1969,
und alles schien erreichbar. Dann kamen auch
sehr bald die Grenzen des Wachstums, und vieles
sehen wir eben heute wesentlich skeptischer. Wir
gehen auf unsicherem Terrain, wir wissen nicht
mehr genau, wohin wir gehen; iberhaupt auch
Ziele fiir die Zukunft zu fixieren, ins Auge zu
fassen, ist schwieriger geworden. Da ist ein
Spannungsverhdltnis, iiber das wir uns selber
manchmal gar nicht im Klaren sind, was das zu
bedeuten hat mit den sehr weit greifenden Zu-
kunftsvorstellungen, die wir uns in der Politik
durchaus auf die Agenda schreiben, wie 2030
keine Verbrennungsmotoren mehr zu bauen und
2050 dieses oder jenes Klimaziel zu erreichen,
und dann sind wir auch schon bei 2070, und
spdtestens dann wird man doch skeptisch und
erinnert sich, jedenfalls als Historiker, auch in
aller Bescheidenheit daran, dass die Reparations-
plane fiir Deutschland nach dem ersten Weltkrieg
bis spdt ins 20. Jahrhundert reichen sollten. Das
ist auch irgendwann schon nicht mehr christlich
zu planen, wo wir 2125 stehen wollen. Also da ist
auch etwas Demut und Zuriickhaltung geboten

angesichts dieser sehr weit ausgreifenden Zu-
kunftsvorstellungen. Und damit die Demut nicht
zum Frust wird, finde ich es eine gute protestan-
tische und lutherische Gesinnung, die Frau Grab-
Schmidt gerade vorgefiihrt hat. Meine triviale
Form, das herunterzubrechen, ist doch immer
noch, das Apfelbaumchen pflanzen oder den
Stein wieder ein Stiick weiter zu rollen. Das ist,
glaube ich, eine tiefe theologische Begriindung
und ein christlicher Impetus, der uns dann hilft,
auf diesem unsicheren, schwankenden Grund
dann weiterzugehen und Aufgaben wieder in
Angriff zu nehmen.

Anja Reichert-Schick: In all dem spielen ja Dis-
kurse eine ganz wichtige Rolle, und ich mochte
hierzu eine Anmerkung aus dem Chat einspielen.
Karl-Ulrich Gscheidle (KDA) stellt die Frage: Wel-
che Verfahrensregeln sind denn nétig fiir diese
Diskurse? Die Frage richtet sich an alle Referie-
renden. Wer von Thnen fiihlt sich am ehesten
angesprochen? Wer von Thnen hat einen Rat zu
Verfahrensregeln fiir Diskurse unserer Zeit fiir
Suchende auf unsicherem Terrain?

Prof. Dr. Elisabeth Grib-Schmidt: Ich denke, der
Kompetenteste bei uns ist Paul Nolte, Verfahrens-
regeln zu benennen.

Paul Nolte: Ich wollte jetzt nicht gleich weiter-
sprechen. Ich sage vielleicht einmal ein oder zwei
Stichworte. Es ist sehr schwer, diese Verfahrens-
regeln zu bestimmen und sozusagen wasserdicht
zu machen. Man muss auch Verfahrensregeln
immer wieder verhandeln, und das tun wir ja
auch. Ich glaube auch, dass angesichts vieler
Regeln und Missregeln des digitalen Diskurses es
wichtig ist, Vertrauensraume und geschiitzte
Rdume zu schaffen. Solche geschiitzten Rdume
waren und sind auch die Evangelischen Akade-
mien. Man muss wissen, was im Raum bleibt und
nicht verletzt wird. Journalistisch wiirde man
sagen, was nicht durchgestochen wird und nicht
sofort bei Twitter gepostet wird. Da ist diese oder
jene Bemerkung rausgerutscht und wird sozusa-
gen an den digitalen Pranger gestellt. Diese Schaf-
fung eines Vertrauensraumes, die Abschattierung
solcher Rdume, ist fiir mich keine wichtige »La-
metta-Diskursregel«. Es muss Raume geben, wo
ich weif}, wenn ich mich da rein begebe, ist der
Ofen heif3, und ich kriege da vielleicht einmal
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eins iibergebraten, und man muss auch die Gren-
zen zwischen diesen Rdumen respektieren.

Elisabeth Grdb-Schmidt: Das habe ich ja schon
angedeutet, die Schwierigkeit, die besondere Her-
ausforderung heute ist tatsdchlich, Gesprache zu
fithren, die dann auch tatsachlich Kritik ermogli-
chen, und dazu muss es diese geschiitzten Raume
geben, geschiitzt aber nicht in dem Sinne, dass
man sich abschottet, sondern dass im Grunde die
verlorene Gatekeeper-Funktion, die durch die
sozialen Medien hervorgerufen worden ist, hier
geschaffen wird. Es soll also Orientierung und
Hilfestellung fiir diejenigen geschaffen werden. Es
sollen Pflocke eingeschlagen werden, an denen
man dann kritisch abwadgen und diskutieren
kann: Was ist jetzt hier tatsdchlich qualitativ gute
Information, und was ist Pseudoinformation in
dem Sinne, das sie letztlich das Wissen, das vor-
handen ist, konterkariert? Es ist also sozusagen
eine Ordnungsfunktion zu etablieren, die nicht
autoritdr ist, sondern die sozusagen wie ein
Kompass fungieren kann, um nicht vollig verlo-
ren zu gehen in irgendwelchen vorurteilsbelaste-
ten Mitteilungen, denen wir ja tatsdchlich immer
mehr ausgesetzt sind. Und da, denke ich, ist es
eben gut, wenn ich weif, es gibt solche Orte. Wir
haben die Presse, die guten Qualitatszeitschriften,
und es ware verheerend, die gabe es nicht. Ich
denke, im amerikanischen Raum ist das auch die
Gefahr, dass es solche unabhangigen Medien
immer weniger gibt, und hier miissen wir noch
darauf achten, dass wir diese erhalten. Die Aka-
demien zahlen fiir mich auch zu einem solchen
Raum, in dem man sozusagen nicht filtert, son-
dern letztlich ordnet und Zuordnungen vor-
nimmt, also Ordnung und Hilfestellung fiir einen
qualitativen Diskurs schafft, der letztlich nicht
vereinheitlicht, sondern einen Raum bietet, dass
alle ihre Vorstellungen und Uberzeugungen du-
Rern konnen, aber in diesem Aufern letztlich
sozusagen ein Bildungsprozess in Gang gesetzt
wird als gegenseitiges Geben und Nehmen, und
man sich da auch letztlich nicht auf eine Version
der Uberzeugungen als die einzig richtige zuriick-
ziehen kann und darf.

Anja Reichert-Schick: Herr Anselm, wie ist denn
Ihr Blick auf die Diskurse? Lassen Sie uns noch
etwas dezidierter auf den produktiven Streit bli-
cken. Ist der Streit, ist die Debatte wichtig fiir die
Demokratie, und warum brauchen wir ihn? Oder
andersherum gefragt: Ware es nicht fiir alle viel
angenehmer, wenn wir konsensorientiert agieren
wiirden?

Prof. Dr. Reiner Anselm: Wenn man immer
konsensorientiert ist, kann das schnell unange-
nehm werden, namlich wenn man keine indivi-
duelle Position mehr einnehmen kann. Das ist
tatsdchlich, glaube ich, ein Problem, das manche
an der Kirche problematisch finden, dass sie so
extrem konsensorientiert ist. Mir ist sehr ein-
driicklich der Bericht eines fritheren Gottinger
Kollegen in Erinnerung, der als Scout das Refor-
mationsjubildumsjahr 2017 beobachtet hat. Er hat
gesagt, in der Auflenperspektive wirkt die Kon-
sensorientierung protestantischer Selbstinszenie-
rung sehr exklusiv, nicht erzeugt durch tatsachli-
chen Konsens, sondern durch sehr viel Anmutung
und durch auch suggestive Formen. Als solches
wirke das auf Aufienstehende eher abstofiend.
Deswegen glaube ich nicht, dass das mit dem
Konsens eine per se gute Sache ist. Die richtige
Form des protestantischen Umgangs ist der Kom-
promiss, das heifst das Ernstnehmen der Multi-
perspektivitat, das Ernstnehmen auch der Vorlau-
figkeit. Da gibt es keine Suggestion der Einheit-
lichkeit, es ist gelebte Vielfalt. Hier liegt, so wiir-
de ich sagen, auch der produktive Gewinn, den
wir aus den Debatten iiber die Diversitat mitneh-
men konnen. Der Kompromiss ldsst gerechtfertig-
te Unterschiedlichkeiten bestehen. Dariiber hin-
aus mochte ich die Frage nach der Bedeutung des
Streits selbst mit einer Frage verbinden, gerade
im Blick auf das, was von Herrn Nolte und Frau
Grab-Schmidt im Blick auf das Vertrauen und auf
die geschiitzten Rdume dargestellt wurde. Hier
scheint es mir doch so zu sein, dass wir in der
Tat zu wenig Raume des kultivierten Streitens
haben. Zum kultivierten Streit gehoren mindes-
tens drei Voraussetzungen. Die erste ist vielleicht
auch schon die Schwerste, aber vielleicht auch
die selbstverstandlichste, namlich alle Streitenden
als gleichberechtigte Personen anzuerkennen und
ernst zu nehmen, dass man eigentlich in allen
Fragen unterschiedlicher Meinung sein kann. Die
zweite ist, dass man sich selbst gewissen Falsifi-
zierungsregeln aussetzt, den Spielregeln des Ver-
nunftgebrauchs, wie das Jiirgen Habermas formu-
liert hat, aussetzt. Wahrend die erste Vorausset-
zung in einer Evangelischen Akademie gut reali-
siert wird, die zweite schon schwieriger, ndmlich
konsequent am Ideal der Aufklarung festzuhalten.
Das bedeutet, daran festzuhalten, dass Positionen
nicht nur dadurch ihre argumentative Kraft ent-
falten konnen, dass sie von einer bestimmten
Person oder Gruppe vorgebracht werden, sondern
auch davon abgelost werden konnen, sie miissen
als verallgemeinerungsfdhige Positionen formu-
liert werden konnen. Das ist angesichts der Parti-
kularitat, die natiirlich die eigenen Glaubensiiber-
zeugungen darstellen, eine echte Herausforde-
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rung. Es ist allerdings auch eine Herausforderung,
der sich die Theologie seit zweihundert Jahren
widmet. Und die dritte Voraussetzung birgt fiir
die Akademie vor allem organisatorische Heraus-
forderungen: Vertrauensrdume diirfen nicht
gleich alles in die Offentlichkeit bringen. Hier
sehe ich doch ein gewisses Problem, was mog-
licherweise durch kirchlich-institutionelle Interes-
sen, aber auch vom Selbstverstdndnis der Aka-
demien her selbst generiert wird durch das Ziel
der Auflenwirkung, dem Leitgedanken, dass im-
mer alles gleich veroffentlicht werden muss. Die-
se Offentlichkeitsorientierung empfinde ich, ehr-
lich gesagt, selbst als ein ganz grofies Problem.
Ich sperre mich nicht grundsatzlich, und als Wis-
senschaftler verdffentlicht man ja auch immer,
aber es muss auch irgendwie auch Kklar sein, dass
bestimmte Dinge tatsdchlich auch mal unter uns
bleiben. Denn nur dann kann offen gestritten und
gesprochen werden. Und hier wiirde mich wirk-
lich die Frage interessieren, wie wir das unter den
Bedingungen der zunehmenden Digitalisierung
auch bei Akademietagungen denken konnen. Hier
haben wir nun in der Pandemie die Praxis etab-
liert, dass permanent Sachen in den digitalen
Raum iibertragen werden und damit nattirlich das
Geschiitzte, das Vertraute per definitionem ver-
lassen wird. Keiner von uns kann beurteilen, wer
jetzt hort, was wir hier diskutieren. Das ist voll-
kommen anders, als wenn wir tatsachlich in Bad
Boll wdren. Das scheint mir eine echte Heraus-
forderung zu sein, nicht zuletzt aufgrund der
Versuchungen, die das Digitale auch bringt, aber
eben auch aufgrund der kirchenorganisatorischen
Zumutungen, sozusagen durch Offentlichkeitsar-
beit, Veroffentlichung permanent die eigene Exis-
tenz zu rechtfertigen. Das ist im Grunde die Ana-
logie zu den Qualitdtszeitschriften.

Elisabeth Grdab-Schmidt: Darauf wollte ich gleich
eingehen, nicht antworten, sondern eingehen. Ich
finde es eine hervorragende Formulierung von
Dir, Reiner, fiir die Diskursregeln, denen wir uns
unterwerfen sollten, diese drei Punkte zu beach-
ten: Erstens alle als gleichberechtigte Partner
anzusehen, zweitens Orientierung an der Aufkla-
rung, Falsifizierungsmodi ernst zu nehmen, drit-
tens die Frage der Offentlichkeit, die Frage der
Geschiitztheit eines Diskursraums. Zum Ersten
denke ich, das ist wesentlich unter dem Gesichts-
punkt der Pluralismusfahigkeit zu sehen. Wenn
der Protestantismus sagt, das Prinzip der Plurali-
tdt sei eminent bedeutsam, dann muss sich das
daran bewahrheiten, dass man gleichberechtigte
Partner vor sich hat und den anderen und die
andere in der Formulierung ihrer Glaubensiiber-
zeugung und ihrer Meinungskundgebung tatsach-

lich auch reden ldsst und sich eben auch selbst,
und das wiirde iibergehen in den zweiten Punkt,
diskutieren 1dsst. Man muss bereit sein, richtig zu
horen. Aber ein Moment mdochte ich da noch
vorwegschieben, damit das auch tatsachlich an-
gemessen passieren kann, angemessen vor dem
Hintergrund protestantischer Perspektive. Ein
solcher Diskurs muss dann tatsdchlich auch so
gestaltet sein, um nicht in Beliebigkeitsvielfalt
auszuarten, dass man sich klar wird iiber die
eigene Haltung und Uberzeugung. Dass man tat-
sdchlich zundchst einmal an der Klarheit des
eigenen Profils arbeitet. Das ist keine Profilneuro-
se, sondern die Erstellung des Profils dient dazu,
sich seines eigenen Glaubens zu vergewissern,
und erst von da aus kann man eigentlich auch in
ein Gesprdch treten, um diejenigen Punkte zu
identifizieren, die unter Umstanden den Diskurs
bereichernd hinzukommen. Also es geht dabei
letztlich um das Starkmachen und die Miindigkeit
der eigenen Religionsfreiheit, die diese auch dem
anderen gewdahrt. Dies geschieht vor dem Hinter-
grund der eigenen explizierten Glaubensgewiss-
heit. Und das soll in einem gegenseitigen Aus-
tausch moglich sein. Das setzt natiirlich auch eine
gewisse Coolness voraus. Wir wissen, dass, wenn
es ans Innerste geht, ein solcher erforderlicher
Gleichmut schwer zu erreichen ist. Und das Drit-
te, das finde ich einen ganz wesentlichen Punkt,
dass man einen Raum hat zu sprechen, einen
geschiitzten Raum, ohne dass alles was man au-
Rert gleich offentlich wird. Das ist gerade in der
Theologie ganz bedeutsam, und das kennt sicher
die katholische Theologie vielleicht noch stdrker
als die evangelische, dass es in der Universitats-
theologie einen Diskursraum bendtigt, um be-
stimmte Topoi auszudiskutieren, ohne dass dies
gleich zur dogmatischen Lehre werden muss.
Schleiermacher hat zum Beispiel sehr scharf un-
terschieden das, was er als Universitatslehrer
sinnierend zur Diskussion stellte von dem, was er
als Dogmatiker als kirchliche Lehre zu vertreten
hatte. Die Dogmatik galt es an der Verbindlichkeit
der Bekenntnistradition zu orientieren. Diese
Stimmigkeit herbeizufiihren war die Aufgabe, die
die Reformulierungsaufgabe der kirchlichen Lehre
vorzunehmen hatte. Dies sah er als Aufgabe des
Protestantismus fiir die Dogmatik, diese in eine
gegebene Zeit hinein zu sprechen, die Glaubens-
aussagen fiir die Zeit darzulegen. Fiir die Aufgabe
der Universitdtstheologie ist es daher von Bedeu-
tung, geschiitzte Raume zu haben, um Kirche
und Theologie verstdrkt ins Gesprdch zu bringen.
Das, denke ich, ware auch eine Moglichkeit fiir
die Akademien als Foren solche erprobenden
Gesprdche fiihren zu konnen.
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Paul Nolte: Im Chat war ja auch die Frage zur
Pluralitdtsfahigkeit und damit sozusagen die Fra-
ge nach der Wertschatzung der Teilnehmenden
zu lesen. Diese Frage ist zum Teil schon beant-
wortet worden. Es ist mir aber auch aufgefallen,
und da wiirde ich noch mal gerne anschliefen,
weniger aus theologischer Sicht, aber in Ankniip-
fung an das, was Arnd Henze gestern vorgetragen
hat, das mir auch noch im Kopf herum geht, die
Frage nach dem Spannungsfeld von Qualitdt und
Quantitat. Ein gewisses Spannungsverhaltnis
kann man doch da schon sehen, wiirde ich jeden-
falls beobachten, zwischen dem, was Arnd Henze
gestern iiber Diversitat einerseits und Horraume
andererseits gesagt hat, mit dem doch durchaus
anderen Akzent, den ich bei ihm gehort habe,
wenn es um dieser Avantgardefunktion von Aka-
demie geht. Uber dieses Spannungsverhiltnis
miisste man ja auch noch mal nachdenken. Und
das andere Spannungsverhaltnis liegt in der Plu-
ralitdt selber begriindet: Die Pluralitat, von der
Wir jetzt ausgegangen sind, auch bei Reiner An-
selm, das ist eine klassisch liberale Pluralitdt. Da
sind unterschiedliche Individuen, unterschiedli-
che Meinungen, und die miissen zur Geltung
kommen. Die neueren Vorstellungen, wo dann
der Begriff Identitatspolitik haufig fallt, gehen ja
davon aus, dass Uberzeugungen an bestimmte
Gruppen gebunden sind. Das war ja doch so ein
bisschen der Hintergrund der Intervention von
Arnd Henze gestern, es wiirde eine wirkliche
Pluralitat gar nicht geben, wenn nur Mittelalterli-
che biodeutsch zusammen sind - wie auch hier
in diesem Teilnehmerkreis. Und auch iiber dieses
Spannungsverhaltnis muss man mal sprechen.
Meine Frage an Arnd Henze gestern ware gewe-
sen, ob er dieses Moment nicht auch tiberschatzt.
Aber es ist eine Herausforderung, wie man diese
Diversitdt, von der er gesprochen hat, wenn die
auch pluralitatsfordernd sein soll - beides ist ja
nicht identisch -, in der Evangelischen Kirche, ich
will jetzt gar nicht von Akademien sprechen,
herstellen kann? Wie kann man diese in einer
religionssoziologischen Situation schaffen, die ja
weit davon entfernt ist, sozusagen einen Prosely-
ten zu machen. Wir werben ja nicht darum, dass
tiirkische Migranten in die Evangelische Kirche
kommen, und tun dies aus guten theologischen
Griinden nicht. Von der Judenmission haben wir
uns ganz verabschiedet. Vierzig bis fiinfzig Pro-
zent der Jugendlichen in Frankfurt haben einen
Migrationshintergrund, der mag auch christlich
sein und zum Teil auch evangelisch, aber zu
einem geringen Anteil. Wie gehen wir dann ei-
gentlich als Kirche und als Gesellschaft mit diesen
Diversitdtsanspriichen um, wenn wir von dem,
was wir evangelisch, aber auch politisch eigent-

lich gar nicht wollen, weit entfernt sind? Wir sind
nun einmal in einer Situation in Deutschland -
die kann man durchaus auch beklagen -, in der
nicht eine grofie religiose Dynamik herrscht. Na-
tiirlich: Die Missionsbewegung in den evangeli-
schen Reihen wiirde es natiirlich freuen, wenn
das so ware, wenn also ein grofles Missionszelt in
Neukolln mit dem Titel »Migranten, wahlt evan-
gelisch!« aufgebaut wird. Das wadre eine ganz
andere Kirche. Auch dariiber muss man mal re-
den. An diesem Spannungsverhdltnis fiihrt auch
kein Weg vorbei. Ich will das nur mal benennen.

Reiner Anselm: In der Tat, dariiber muss man
sprechen. Man sollte sich intern darauf noch
einmal einen selbstkritischen Blick gestatten, dass
durchaus in Teilen unserer Kirchen und des Pro-
testantismus unreflektierte Sympathie fiir Muster
einer gruppenbezogenen Identitdt vorherrscht
und daher das Diversitatsargument schal er-
scheint. Demgegeniiber mochte ich unterstrei-
chen, was Elisabeth Grab-Schmidt deutlich ge-
macht hat: Evangelischer Glaube ist individueller
und gruppenbezogener Glaube, und aus diesem
Grund wiirde ich sehr, sehr vorsichtig sein, sich
diesen gruppenbezogenen Diskursen zu stark zu
offnen. Die Reduktion, dass jemand nur iiber ein
bestimmtes Merkmal bestimmte Positionen hat,
halte ich, auch soziologisch, fiir absolut unter-
komplex. Davon hat man sich in der Rollentheo-
rie langst verabschiedet. In den gegenwartigen
Debatten kehren auch Positionen von Grup-
penidentitdt wieder, die hochgradig konstruiert
und nicht frei von ideologischen Uberhéhungen
sind. Demgegeniiber ist in meinen Augen das
protestantische Paradigma in Verbindung mit der
Aufklarung wesentlich leistungsfahiger, sodass
dass wir hinter dieses Paradigma nicht zuriickfal-
len sollten: Wir sprechen die Gruppenmitglieder
z.B nicht als Migranten mit muslimischem Hin-
tergrund an, sondern wir sprechen sie zunachst
mal schlicht und ergreifend als Menschen an.

Anja Reichert-Schick: Die Diversitat beschaftigt
uns in der Akademie in der Tat in vielen Berei-
chen. Herr Anselm, Sie hatten es vorhin bereits
angesprochen, jetzt kommt aktuell noch eine
weitere Schwierigkeit hinzu: die Digitalisierung.
Wir befinden uns schon seit Monaten in der Situ-
ation, dass wir nur digital prasent sein konnen,
und vermutlich wird das in den kommenden
Monaten so bleiben. Wie konnen wir denn unter
diesen Bedingungen und mit all den Problemen,
die Sie bereits angesprochen haben, zu einer gu-
ten Wirklichkeit in der Akademiearbeit kommen?
Hatten Sie dazu einen Rat?
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Elisabeth Grab-Schmidt: Reiner, du hast den
Dialog angesprochen. Das ist ganz zentral, um
eine miindige Person herausbilden zu koénnen,
aber diese Individualitat, die jetzt im christlichen
Glauben angesprochen ist, ist eben bezogen auf
die Sozialitat. Individualitdt und Sozialitdt hangen
zusammen. Aber das Besondere ist eben, dass die
Individualitat nicht einfach gruppenbezogen
sozusagen vereinnahmt wird, sondern gar viel
auch eine Gruppengemeinsamkeit ist, sondern
eine Gemeinschaft ist. Man muss also auf das
Allgemeine schauen, auf das Soziale im Ganzen,
dass das funktioniert. Das funktioniert nur, wenn
die Betroffenen tatsdchlich zu miindigen Perso-
nen heranreifen, und das, denke ich, muss auch
entscheidend sein fiir die Frage des Umgangs und
des Zugehens auf andere Religionen. Schritte
solchen Zugehens sind nicht, dass man das Reli-
giose einfach kappt, so habe ich Deinen Vor-
schlag verstanden, und auf der politischen Ebene
miteinander spricht. Ich denke schon, wenn zur
Miindigkeit die eigene Uberzeugung gehort, muss
man dies auch fiir die Uberzeugung der anderen
ermoglichen konnen. Religion ist ein Teil des
gesellschaftlichen Lebens und muss in eine De-
mokratieforderlichkeit gebracht werden. Das ist
ein schwieriges Unterfangen, und insofern ist die
Frage, Demokratie und Religion in ein wechselsei-
tiges Verhaltnis zu bringen, eine wichtige Aufga-
be, die wir auch fiir das interreligiose Gesprach
im Blick behalten sollten.

Prof. Dr. Jorg Hiibner: Was alle drei Vortrdge, so
habe ich es empfunden, eint, ist dieser Horizont-
begriff: Demokratie als Horizontbegriff, wenn ich
es ilibersetze, Herr Nolte. Herr Anselm: Horizont-
begriff des Gemeinsinns, so habe ich Sie verstan-
den. Elisabeth, das Menschsein, der Begriff des
Menschen, als Horizontbegriff protestantischer
Theologie. Es besteht die Aufgabe, diesen Hori-
zont klar zu machen und Orientierungspunkte zu
schaffen. So verstehe ich die Einheit bei allen drei
Vortrdagen. Und jetzt beifdt sich das dann doch mit
diesem Begriff, Elisabeth, von der Avantgarde der
Akademie, namlich in einer herausfordernden
Zeit. Ich nenne nur die Stichworte Digitalisierung,
Klimakrise, Gutes Leben nach der Corona-Krise.
Haben da nicht auch Akademien diese Rolle ein-
zunehmen, aber wie konnen sie das? So beschaf-
tigen sich nicht ganz zufallig alle Studienleiten-
den in der Sommerklausur Ende Juni mit der
Frage des Guten Lebens angesichts der grofsen
Herausforderungen unserer Zeit. Welche Aufgabe
kommt hier den Akademien zu?

Elisabeth Grdb-Schmidt: Die Frage des guten
Lebens ist die Frage des Lebens des Einzelnen

und des Lebens der Gemeinschaft, des Gemein-
wohls usw., und Avantgarde zu sein, denke ich,
heifdt, dass man das, was wir jetzt hier tun, zum
Beispiel Probleme identifizieren und so herunter-
brechen, dass sie operationalisierbar werden. Ich
habe auch davon gesprochen, Akademien sind
Orte, in denen man das vielleicht durchspielen
kann. Da ist natiirlich der erste Schritt, dass man
tatsdchlich Probleme identifiziert: Da ist eben
Digitalisierung und die Frage des 6ffentlichen
Raums, die Frage nach der Erhaltung des offentli-
chen Raums, die Wertschadtzung des Einzelnen,
dass sich nicht alle abschotten und Gruppen dann
hermetisch verschlossen einander gegeniibertre-
ten, entweder sich gar nicht mehr wahrnehmen,
ausgrenzen und verfeinden. Du fragtest ja auch
nach dem Raum der Gemeinsamkeit, und da
wiirde ich die Frage des Menschseins und Guten
Lebens in Freiheit mit erwahnen. Freiheit ist nur,
wenn man dem Anderen Freiheit ldsst, sich zu
dufiern, die Freiheit, sich wahrzunehmen, nicht
iibersehen zu werden. Das ist jetzt ein weiteres
Problem, das wir haben, dass zwar die Individua-
litdt grofsgeschrieben wird, aber sie wird ja letzt-
lich eingeddmmt, sozusagen letztlich nivelliert im
Rauschen der sozialen Medien, und alle miissen
um Aufmerksamkeit kimpfen. Das ist eben auch
ein solches Problem, das letztlich die Isolierung
der Individuen kennzeichnet, diese Gefahr, wenn
das Gemeinsame eines Allgemeinen verloren
geht, und dann schlief3t man sich eben in Grup-
pen zusammen und wird dann als Einzelner
iibersehen. Das sind Mechanismen, die alt und
bekannt sind. Ich denke, die Akademien konnen
hier in der Ansprache der Einzelnen zum Zwecke
an das Gemeinsame beitragen. Das ist eine Ge-
staltungsaufgabe, zu erinnern und durchaus in
dem Sinne, wie es Herr Nolte mit der Sisyphus-
metapher aufgenommen hat, und er hat das
ebenso mit Camus ausgeweitet: Man muss sich
Sisyphus als einen gliicklichen Menschen vorstel-
len, und das kommt dann zusammen mit dem
Bild vom Apfelbaumchen, das Herr Nolte auch
fiir Luther zitiert hat. Das denke ich auch zu-
sammen mit dem Bild meines Lebens: Es gibt ein
Lernen iiber den Tod hinaus, wir bleiben Lernen-
de und sind auf dem Weg. Aber das heifst jetzt
nicht, dass wir selbststandig werden. Das zeigt ja
gerade das Apfelbdumchen, wir miissen bis zum
letzten Atemzug, soweit wir dazu imstande sind,
diese Gestaltungsaufgabe, die uns mitgegeben ist,
wenn wir es theologisch wenden, als Schop-
fungsaufgabe, als Kulturaufgabe, in der Erinne-
rung das Humane, das mehr ist als blofse Bediirf-
nisbefriedigung, mit Lust und Liebe zum Dasein,
zum Zuge bringen. Das ist die veritable Aufgabe
im gesellschaftlichen Raum. Da sind, denke ich,
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gerade auch die Religionen, die Kirchen, die The-
ologie letztlich ein Stakeholder, dieses vermeint-
lich tiberfliissige Luxusgut mit der Freude am
Dasein angesichts der Wirrnisse aufrecht zu er-
halten.

Anja Reichert-Schick: Frau Grab-Schmidt, das
war schon ein wunderbarer Ausblick auf das, was
wir in Zukunft zu tun haben. Ich méchte Ihnen
gerne noch konkret die Frage stellen, welchen
Auftrag flir unsere zukiinftige Arbeit Sie uns ger-
ne mit auf den Weg geben mochten?

Paul Nolte: Ich wollte etwas zu der Avantgarde
sagen, weil mich das reizt, diesen Begriff noch
einmal aufgreifen. Herr Hiibner hatte ja danach
gefragt. Bei mir als Historiker klingen da vor al-
lem zwei Sachen an: Avantgarde ist politische
Avantgarde, also am Anfang des 20. Jahrhunderts
Lenin, und diese Avantgarde wollen wir nicht. Es
ist aber auch die kiinstlerische Avantgarde am
Anfang des 20. Jahrhunderts. Diese Avantgarde
wollen wir, eine experimentelle Avantgarde, eine
selbstgewisse Avantgarde, eine Avantgarde auch
im Blick auf solche Fragen, die Sie, Herr Hiibner,
inhaltlich angesprochen haben: Klimawandel -
auch da ist Selbstgewissheit, das mdchte ich ein-
mal protestantisch-politisch sagen, fehl am Platz,
und die leninschen Attitiiden von Greta Thun-
berg, egal, ob sie 17 oder 57 ist, finde ich nicht
gut. Ich weif}, dass soziale Bewegungen so funk-
tionieren, dass sie eines gewissen Uberschusses
bediirfen usw. Davon wird sowieso nicht alles
umgesetzt. Natlirlich, aber experimentelle, demii-
tige Avantgarde wiirde ich noch mal sagen, das

ist Akademie. Und vielleicht konkretisieren Sie
das fiir IThre Arbeit dann selber.

Reiner Anselm: Das aufnehmend mdchte ich
kurz sagen: Avantgarde zu sein, ja, wirklich den
Gedanken der Aufkldrung weitertreiben, nicht als
Eliteprojekt, sondern als ein Projekt, das darauf
angelegt ist, alle dazu zu befdhigen, auf dem
Markt der Meinung ihre Positionen begriindet
zum Ausdruck zu bringen. Der Begriff des Mark-
tes ist bewusst gewdhlt, denn es ist ja die eigent-
liche Pointe des Marktes, dass dort unterschiedli-
che Giiter konvertibel werden, dass sie gewech-
selt werden konnen in etwas anderes. Nach die-
sem Vorbild kann die Akademie die Agora sein,
in der Positionen konvertibel und verstehbar
werden konnen. Akademie als Avantgarde in
diesem Sinn - missverstanden wdre es jedoch,
wenn diese als etwas Abgeschlossenes, etwas
Geheimbiindisches gesehen oder agieren wiirde.

Elisabeth Grdb-Schmidt: Ich habe in meinem
vorherigen Statement eigentlich schon diesen
Ausblick vorgenommen. Avantgarde nicht im
Sinne des Antwortgebens, sondern tatsachlich in
der Frage der Identifizierung von Problemen, bei
der Spurensuche des richtigen Weges, diese Prob-
leme zu bewaltigen. Tatsdchlich nicht im lenin-
schen Sinn, sondern dazu brauchen wir eben die
Kreativitat des Kiinstlerischen, der Kultur im wei-
ten Sinne, zu der meines Erachtens auch die Reli-
gion mit dem Potenzial der Umgangsbewaltigung
hinzuzuzihlen ist. D
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Und was nun? Resiimee wahrend einer Podiumsdiskussion

Moderation: PD Dr. Anja Reichert-Schick, Studienleiterin der Ev. Akademie Bad Boll (bis
31. Mdrz 2021), und Wolfgang Mayer-Ernst, Studienleiter der Ev. Akademie Bad Boll

PD Dr. Anja Reichert-Schick: Wir haben jetzt in
den Vortrdgen schon viele Impulse zur Lage un-
serer Demokratie bekommen. Ich wiirde aber
trotzdem zu Beginn noch einmal einen Blick auf
dieses Thema werfen und die Frage in die Runde
stellen: Wie beurteilen Sie die Lage unserer De-
mokratie? Stecken wir wirklich in einer Krise, und
sind das alles nur eigentlich besondere Heraus-
forderungen unserer Zeit? Wie gut sind wir da
noch aufgestellt?

Dr. Andreas Baumer (Heinrich-Boll-Stiftung):
Wenn man den grofien Blick darauf wirft und
unsere Demokratie zum Beispiel mit anderen
europdischen Staaten vergleicht, Frankreich, Ita-
lien, sehen wir, dass wir ein relativ akzeptiertes
Parteiensystem haben, sodass man da nicht von
einer Krise sprechen kann, dass wir, was den
Rechtspopulismus angeht, uns einer europdischen
Normalitdt anndhern. Von daher steht die repra-
sentative Demokratie ganz gut da. Wenn wir uns
das ein bisschen genauer ankucken, die Ebenen
wechseln und beim Stichwort Rechtspopulismus
bleiben, kommen wir aber zu einem anderen
Befund: Wenn eine solche Partei in den ostdeut-
schen Bundesldandern zur zweitstarksten Kraft
geworden ist und da eine immer prominentere
Rolle spielt, dann ist das nur mal ein Schlaglicht,
wo man eine krisenhafte Entwicklung feststellen
kann. Und dann muss man natiirlich weitergu-
cken, und dazu sind heute Morgen ja schon viele
Beispiele genannt worden: Die polarisierte Gesell-
schaft, Blasen, die immer weniger miteinander
sprechen, eine Einwanderungsgesellschaft, die
das lange Zeit nicht sein wollte, ein in vielen
Bereichen verbreiteter Rassismus, der viele Grup-
pen von Biirgerinnen und Biirgern belastet und
ausgrenzt, Institutionen wie Polizei, Bundeswehr,
die zu gewissen Teilen rechtsradikal durchsetzt
sind, was immer deutlicher wird. Da wiirde ich
durchaus von Krisen sprechen, und diese Reihe
konnte man, glaube ich, eine Weile fortsetzen.

Dr. Stefan Hofmann (Konrad-Adenauer-Stiftung):
Es gibt mehrere Sachen, die man sich genau an-
schauen muss. Zum einen, wenn wir uns die
Funktionsweise unserer politischen Institutionen
anschauen, konnen wir uns immer noch gliickse-
lig wahnen im Vergleich zu vielen anderen Lan-
dern. Die Erosion, die wir teilweise in den USA
erleben, die Erosion, die wir in vielen anderen,

auch europdischen Landern erleben in Bezug auf
Rechtsstaatlichkeit und Pressefreiheit, dann geht’s
uns noch wirklich gut. Wenn ich allerdings auch
hier gleich Wasser in den Wein gief’en mdchte.
Es ist namlich so, dass wir aus meiner Sicht viel
zu sehr der Meinung verhaftet sind, dass alles
gesetzt ist und so bleibt. Ich glaube, dass da ganz
viel im Schwung ist, und da bin ich zumindest
d’accord in der Analyse mit Andreas Baumer,
dass es starke Erosionseffekte gibt, dass auch
beobachtbar ist, dass Demokratien nur dann ihre
Legitimitdt behalten, wenn sie Performance ha-
ben, und da haben wir ein bisschen ein Problem.
Wir sind oft zu sehr in Gulliver‘schen Systemen
gefangen, auch was die Ablaufe angeht. Wenn
man sich anschaut: Wie agil handelt das Land
angesichts von Corona? Wie kreativ sind wir? Ich
glaube, wir sind so sehr in biirokratische Ablaufe
verstrickt, dass wir da letzten Endes Legitimitat
einbliffen, und das wirkt sich jetzt auch in den
Umfragen aus, was die regierenden Parteien an-
geht. Es gibt noch einen weiteren Punkt, an dem
ich glaube, dass wir mittelfristig ein ernsthaftes
Problem bekommen, und zwar gerade auch
durch die Corona-Krise: ndmlich das, was das
gemeinsame Fundament von Realitat betrifft.
Vorhin habe ich in der Diskussion den Begriff der
Rationalitat aufgeschnappt. Die Frage, was unter-
schiedliche Leute als rational empfinden, diver-
giert. Leben wir noch in gemeinsam wahrge-
nommenen Realitdten? Normalerweise stellt man
diesen Konsens her, indem man sich begegnet -
wo auch immer. Aber durch die Virtualisierung
der Kommunikation der Gruppen, die auch An-
dreas Baumer angesprochen hat, laufen wir Ge-
fahr, dass sich parallele Realitdten in abgegrenz-
ten Gruppen entwickeln. Die sind dann verdammt
schwer wieder einzufangen, sodass auch Zutritte
von uns, gewissermafien als intellektueller Kreis,
immer schmaler und enger werden. Da habe ich
Bauchschmerzen. Das miissen wir, glaube ich,
beobachten.

Johanna Hasting (Friedrich-Naumann-Stiftung):
Ich glaube, dass wir in der Demokratiebetrach-
tung gewissermafien eine parallele Entwicklung
erleben wie es in der Welt ist: es wird globaler,
komplexer, sicher auch offentlicher, es wird
schneller. Menschen reagieren darauf nicht nur in
diesem Mosaikstiick Demokratie, das wir gerade
anschauen, sondern auch in vielen anderen Be-
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reichen. Das heift, wenn sich etwas andert, wird
es erst mal befremdlich wahrgenommen und wird
erst mal als Krise verstanden. So haben Sie auch
Ihre Frage formuliert: Befinden wir uns in einer
Krise? Ich wiirde eher mit Herrn Professor Nolte
mitgehen und sagen, wir leben in einem standi-
gen Wandel, Demokratie wandelt sich standig
und wir miissen darauf eingehen. Dieses Bild des
Sisyphus ist frustrierend fiir uns alle, aber so ist
es eben, das ist teilweise schon selbstverstand-
lich. Was passiert dann, wenn sich etwas andert?
Zwei Dinge konnen passieren: Das eine ist, je-
mand zieht sich zurilick aus dieser Angst und
Verunsicherung heraus und die Polarisierung
nimmt zu. Das ist das, was Andreas Baumer
schon sagte. Menschen suchen sich einen ande-
ren Raum der Auferung, zum Beispiel den au-
ferparteipolitischen Raum. Wir sehen ja, dass
sich viele politische Debatten gar nicht mehr in
Parteien abbilden, sondern in ganz anderen Rau-
men. Ich mochte aber trotzdem einen Aspekt der
Hoffnung einbringen, damit es nicht zu diister
wird. Wir haben diese Woche eine Diskussion
gehabt mit zwei politischen Start-ups in einem
Diskussionskreis zu Politik und Innovation. Ich
war dabei sehr beeindruckt, was es mittlerweile
an Foren, Unternehmen und Bewegungen gibt,
die nicht im parteipolitischen Sinne, aber in ihrer
Art und Weise zur politischen Diskussion beitra-
gen.

Anja Reichert-Schick: Wenn wir diese State-
ments horen, welche Konsequenzen mochten wir
denn daraus fiir die politische Bildung ziehen?
Was mochten wir mit unserem Bildungsauftrag,
auch an der Akademie, verfolgen?

Prof. Dr. Reinhold Weber (Landeszentrale fiir
politische Bildung Baden-Wiirttemberg): Mich
bewegen zwei Dinge, die an das ankniipfen, was
bisher gesagt wurde, aber die legen Fragestellun-
gen offen, die uns in der politischen Bildung im
Moment sehr bewegen. Ich kann mich allem an-
schliefien, was gesagt wurde, aber es gibt zwei
Dinge, die mir personlich im Moment Sorge berei-
ten: Der eine Punkt ist eine gewisse Polarisierung,
die in der Gesellschaft stattfindet unter dem
Schlagwort Identitatspolitik, und wir wissen alle,
dass die extreme Rechte die Gesellschaft spalten
will. Das liegt auf der Hand, und da findet in
unserer Gesellschaft gerade eine enorme Anstren-
gung statt, von Gewerkschaften, von staatlicher
Seite, von gesellschaftlicher Seite usw., dass ich
glaube, weil ich ein grundsatzlich positiv ge-
stimmter Mensch bin, dass wir das in den Griff
kriegen. Wo ich aber eine Art Hilflosigkeit ver-
splire, ist die Reaktion derer, die mit einer Identi-

tatspolitik antworten und dabei eine iiberschie-
fende Dynamik an den Tag legen. Meine Sorge
ist einfach, dass sich unsere Gesellschaft tatsach-
lich immer weiter polarisiert, und dass wir die
gemeinsame Gesprachsbasis verlieren. Das be-
trifft uns alle. Das betrifft christliche Einrichtun-
gen genauso wie staatliche und viele andere Ein-
richtungen. Es ist ein grofies Anliegen der politi-
schen Bildung, im Gesprach zu bleiben mit allen.
Dazu miissen einerseits Expertendiskurse gefiihrt
werden, dazu muss aber andererseits auch ver-
stdndlich gesprochen werden. Aber dieser Spagat
ist natiirlich fiir uns politische Bildner immer von
ganz zentraler Bedeutung. Wir haben, seit es
politische Bildung iiberhaupt gibt, immer {iber
Zielgruppenfragen, tiber Vermittlungsformate
nachzudenken. Aber das ist vielleicht noch mal
ein anderes Thema. Also so eine gewisse Hilflo-
sigkeit gegeniiber dem eigentlich unschonen Wort
Identitatspolitik von vielen Menschen, die es
auch gut meinen, aber doch etwas zu weit gehen
und dadurch zu einer Polarisierung beitragen,
viele Menschen damit auch ausgrenzen, weil die
einfach nicht mehr mitkommen bei manchen
Diskussionen, und da habe ich personlich so ein
bisschen die Befiirchtung, dass wir etwas in US-
amerikanische Verhdltnisse (wir sind noch lange
nicht so weit) kommen.

Ein zweiter Punkt, der mich bewegt, ist eine Ge-
reiztheit, die ich in unserer Gesellschaft wahr-
nehme. Da spielt Corona eine wichtige Rolle,
auch vieles andere in unserer Gesellschaft. Diese
Gereiztheit wird medial verstdrkt, sie wird durch
Polarisierung verstarkt und durch anderes auch.
Nehmen wir nur ein Beispiel: An einem Donners-
tag werden von einer bestimmten Behorde die
Corona-Schnelltests freigegeben und am Montag
darauf sind diese Schnelltests nicht flichende-
ckend in Schulen. In Teilen der Medien und in
der Offentlichkeit wird dann gleich von »Chaos«,
»Regierungskrise« und was auch immer gespro-
chen. Das will ich nur als Beispiel nehmen fiir
eine Gereiztheit, eine libersteigerte Erwartungs-
haltung in unserer Gesellschaft, die, wie gesagt,
ihre Griinde hat, die aber ein Stiick weit Maf} und
Mitte verloren hat. Das hat Auswirkungen auch
auf die politische Bildung. Mit diesen Dingen
miissen wir umgehen. Damit will ich auch schon
abschlieffen. Also zwei Dinge: Der Polarisierung
entgegenwirken und gleichzeitig auch versuchen,
eine gewisse Gereiztheit aus der Gesellschaft zu
nehmen und den Boden des gemeinsamen Ge-
sprachs nicht zu verlieren.

Anja Reichert-Schick: Das sind ja schon ganz
konkrete Auftrdge, und an der Stelle stellt sich die
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Frage, inwiefern hier die Kirchen und Akademien
eine Rolle spielen konnen, und da mochte ich
jetzt an meinen Kollegen Wolfgang Mayer-Ernst
iibergeben.

Wolfgang Mayer-Ernst: Es wurde heute Vormit-
tag und auch gestern schon viel gesagt iiber die
Herausforderungen fiir die politische Bildung,
aber auch das Potenzial kirchlicher Akademien,
iiberhaupt von Kirchen, sich in politische Diskur-
se einzubringen. Aber Kirchen sind natiirlich
Weltanschauungsgemeinschaften in einer diver-
sen, sdkularen Gesellschaft. Auch gehoren sie zu
den auch Grofinstitutionen, denen in unserer Zeit
auch einiges an Misstrauen entgegengebracht
wird. Von Arnd Henze wurde dazu schon einiges
Kritisches gesagt: Die Kirchen litten unter einem
Mangel an Diversitdt, an einem Gemeinschafts-
und Homogenitats-Bewusstsein. Trotzdem meine
Frage: Konnen Kirchen politische Bildung? Sind
sie die richtigen Partner und Player in der politi-
schen Bildung? Ich mdchte diese Frage zundchst
dem Akademiedirektor stellen, dann aber auch
den Vertretern der Stiftungen und der Landes-
zentrale - mit der herzlichen Bitte, keine Festrede
zum Jubildum der Akademie Bad Boll abzugeben,
sondern offen auch auf kritische Punkte zu ver-
weisen.

Prof. Dr. Jorg Hiibner: Die Akademien genauso
wie die Kirchen miissen politische Bildung natiir-
lich betreiben, weil sie eigentlich unabhdngig
sind, und dieses unabhangige Forum macht sie
doch eigentlich stark fiir diese, wie es Herr Nolte
nannte, experimentelle Avantgarde, wo Men-
schen suchen konnen, wo Menschen miteinander
nach neuen Losungen und Alternativen suchen.
Da sehe ich die grofie Chance gerade fiir kirchlich
organisierte, kirchlich aufgestellte politische Bil-
dung, und das wollen wir als Evangelische Aka-
demie Bad Boll in den Vordergrund riicken. Ich
freue mich sehr, dies auch mit anderen Koopera-
tionspartnern gemeinsam gestalten zu konnen,
mit fiinfhundert Kooperationspartnern verschie-
dener Art. Diese Vielfalt garantiert Unabhangig-
keit und damit auch eine gewisse Neutralitat.
Manchmal ist das nicht ganz einfach, weil wir
immer noch den Anspruch im Kopf haben, es
gibe die Wahrheit oder Ahnliches mehr. Das
schafft uns als Kirchen manchmal ein inneres
Problem in dem Sinne, es gabe eine Botschaft,
der wir Rechnung zu tragen hitten. Aber schon
das Evangelium ist ja schon vielgestaltig. Deswe-
gen sollten wir diese Freiheit der Suche nach
tragenden Horizontbegriffen in aller Frohlichkeit
in den Akademien vorantreiben.

Wolfgang Mayer-Ernst: Ich gehe nicht gleich zu
der Vertreterin und den Vertretern der politischen
Stiftungen, sondern zur Landeszentrale fiir politi-
sche Bildung. Herr Weber, sind nicht eigentlich
Sie als Landeszentrale eine neutrale Einrichtung?

Reinhold Weber: Die LpB ist eine iiberparteiliche
Einrichtung. Wir haben unsere Magna Charta,
den Beutelsbacher Konsens, das Grundgesetz und
die freiheitlich-demokratische Ordnung als die
Grundlage unserer Arbeit. Insofern sind wir iiber-
parteilich, aber wohlgemerkt nicht wertneutral.
Das ist wichtig zu betonen. Das formt unsere
Arbeit, das ist keine Frage. Wir haben wahr-
scheinlich dhnlich viele Kooperationspartner wie
Sie, Herr Hiibner. Wir wirken stark in die Gesell-
schaft hinein. In Bezug auf die Kirchen habe ich
immer ein bestimmtes Bild vor Augen. Wir als
Landeszentrale fiir politische Bildung erreichen in
hohem Mafie junge Menschen, die sich in irgend-
einer Art und Weise in Ausbildung befinden, von
der Schule bis hin zum Studium. Wir versuchen
in den letzten Jahren verstarkt, auch in der beruf-
lichen Ausbildung prdsent zu sein. Aber wir tun
uns in manchen Bereichen zumindest nicht so
leicht, Menschen zu erreichen, die einfach in der
Mitte des Lebens stehen, die berufstdtig sind, die
Familie haben usw. Mit den Vertretern kirchlicher
Einrichtungen, mit denen ich spreche, glaube ich
manchmal festzustellen, dass kirchliche Partner
gegeniiber uns den Vorteil haben, dass sie Men-
schen aus allen gesellschaftlichen Bereichen er-
reichen, in manchen Teilen sicherlich stdrker als
wir. Aber ich merke in Gesprachen auch, dass
kirchliche Gemeinden von politischen Themen
teilweise fast zerrissen werden. Denken wir an an
das Thema Populismus, denken wir an den Um-
gang mit der sogenannten Fliichtlingskrise seit
2015. In kirchlichen Gemeinden gibt es dann
manchmal auch vollig verstdndlicherweise eine
gewisse Unsicherheit in der Herangehensweise, in
der Form der Austragung der Konflikte, die plotz-
lich auftreten konnen, und da sehe ich uns als
kompetente Kooperationspartner der Kirchen,
und zwar in einem gegenseitigen Austausch, in
einer gegenseitigen Befruchtung. Ich will ganz
kurz ein Beispiel nehmen. Wir machen seit zwei,
drei Jahren eine Reihe: »Populistischen Parolen
Paroli bieten«. Das ist ein Workshop-Seminar,
sehr stark nachgefragt, und da geht es einfach
darum, in der Zivilgesellschaft, in der Bevolke-
rung Menschen gegen populistische Argumente
zu wappnen, die einem am Arbeitsplatz, an der
Supermarktkasse, in der Strafdenbahn begegnen
konnen. Mit der Leiterin des Evangelischen Stifts
in Urach bin ich dariiber einmal ins Gesprdch
gekommen. Sie sagte: »Warum adaptieren wir das
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nicht in Kirchengemeinden?« Und ich sagte: »Ja,
natlirlich, das miissen wir sogar machen.« Und
wir machen das jetzt auch mit evangelischen
Kirchengemeinden, und das Format kommt ge-
nauso gut an. Das soll nur ein kleines Beispiel
sein, wo ich eine sehr gelungene Kooperation
sehe zwischen staatlicher politischer Bildung,
iiberparteilicher und kirchlich-konfessionell ge-
pragter politischer Bildung.

Wolfgang Mayer-Ernst: An die liberale Vertrete-
rin die Frage: Wie sehen Sie die Kirchen als Part-
ner der politischen Bildung?

Johanna Hasting: Ich bin selber Christin. Ich
finde das ein ganz tolles Beispiel, das Herr Weber
hier angesprochen hat, sozusagen die Verbindung
zwischen inhaltlichem Training und Kirchenge-
meinden. Mitglieder und v.a. Mitarbeitende von
Gemeinden von Leuten, die in der Gesellschaft
eine Multiplikatorenfunktion haben, und wir
sollten da als politische Stiftungen tiber den Tel-
lerrand hinausschauen. Nicht nur Politiker haben
eine Multiplikatorenwirkung fiir einen gesell-
schaftlichen Anspruch, unser Zusammenleben zu
gestalten. Wir alle haben das gleiche Mandat,
namlich unsere gesellschaftlichen Herausforde-
rungen zu gestalten, und wenn wir da mehr zu-
sammenarbeiten und voneinander lernen dann ist
das doch in gemeinsamem Sinne. Da miissen wir
noch enger zusammenarbeiten. Wer ist denn
wirklich in der Gemeinde und in der Gesellschaft
da? Das sind nicht unbedingt Volksvertreter, wir
sind ja da in Blasen gefangen, sondern das ist der
Kirchengemeinderat, das ist die Jungschargruppe,
das ist die Kirchengemeindefiihrung usw. Ich
glaube, dass Christen im politischen Gefiige unse-
rer Gesellschaft noch viel eloquenter, aktiver,
auch sprechfahiger gemacht werden miissen. Das
ist eine Zielgruppe, die wir vielleicht so noch
nicht ausreichend ausgebildet haben.

Stefan Hofmann: Als Kooperationspartner, als
Referenzpunkt sind die Kirchen fiir uns sehr
wichtig, das ist ganz klar. Ich wiirde trotzdem
einmal als Politikwissenschaftler, unabhingig
davon, dass ich fiir eine »C-Stiftung« arbeite, auch
noch einmal sagen: Um Gesellschaften zu einen,
sie zum Positiven zu mobilisieren, brauchen wir
in irgendeiner Form Konstrukte, um das zu tun.
Sie konnen das tun mit der Nation. Sie konnen es
aber auch tun vielleicht mit einer anderen Hal-
tung, hinter der etwas steckt wie Zusammengeho-
rigkeit, die ein Grundbedtirfnis der Menschen ist.
Insofern ist Religion grundsatzlich als orientie-
render Faktor und natiirlich gerade auch mit un-
serem Menschenbild als Versorger fiir ein umfas-

sendes Wertesystem wichtig - unabhangig davon,
ob man selber glaubiger Christ ist. Ich glaube,
dass die Werteangebote insbesondere in den
christlichen Religionen vorhanden sind. Aber ich
mochte es nicht auf die christliche Religion redu-
zieren. Der christliche Wertebezug ist ganz wich-
tig, und wir merken, dass es auch Angehorige
anderer Religionen durchaus schatzen, mit ande-
ren Menschen in Kontakt zu treten, die religios
gebunden sind. Ubrigens auch in der mir nahe-
stehenden Partei, der CDU, in der ja durchaus
Menschen anderer Religionen willkommen sind.
Das geht kreuz und quer. Ich sage das, weil das C
bei uns eben drinsteckt. Das ist natiirlich auch bei
den anderen politischen Parteien so der Fall. Ich
glaube, es gibt allerdings noch einen ganz wichti-
gen Punkt aus dem Christentum, der fiir uns vital
ist und gerne unterschatzt wird: das Personali-
tatsprinzip, das einer der Pfeiler der Sozialen
Marktwirtschaft ist. Ich habe das so verstanden,
dass dieses beinhaltet, dass uns Gott mit der Fa-
higkeit ausgestattet hat, als Individuen selbst
zwischen Gut und Bose zu unterscheiden. Das
beinhaltet auch gleichzeitig das Prinzip der De-
mut gegeniiber der Haltung der anderen: dass
man sich nicht zur Behauptung aufschwingt, im
Besitz einer letztlichen Wahrheit zu sein, sondern
es um die Summe der Wahrheiten innerhalb des
gemeinsamen Wertekorridors geht. (Kirche,
kirchliche Akademien als Orientierungsfaktoren
finde ich als Kooperationspartner sehr wichtig.)

Andreas Baumer: Interessant ist der Punkt von
Herrn Weber, Kirche als Kooperationspartner zu
betrachten, um in die Mitte der Gesellschaft zu
kommen. Wir als politische Stiftungen, die wir
politisch nicht neutral und stark in unserem eige-
nen politischen Milieu verwurzelt sind, haben
andererseits natiirlich auch den Anspruch und
den Wunsch, auszugreifen und mit anderen ins
Gesprdch zu kommen. Dabei sind die Kirche und
Institutionen wie die Akademie oder der Hospi-
talhof in Stuttgart ganz wichtige Partner, um neue
Milieus und Zielgruppen anzusprechen.

Anja Reichert-Schick: Herr Weber, Sie haben
vorhin von der Gereiztheit der Gesellschaft ge-
sprochen. Man sagt auch, wir sind in der Zeit des
Gebriills. Wie konnen wir denn in diesen Zeiten
gute und konstruktive Gesprache fiihren? In wel-
chem Diskurssegel konnen wir diskutieren, wenn
wir immer die Grenzen des Sagbaren iiberschrei-
ten und Regeln brechen? Wie kénnen wir damit
umgehen, wenn wir alle zu Wort kommen lassen
wollen, die Pluralitat in unseren Veranstaltungen
widerspiegeln?
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Reinhold Weber: Ich denke, wir brauchen auf
der einen Seite geschiitzte Gesprachsraume. Es ist
ja bisweilen wichtig, dass Menschen, die ein
Thema verbindet, in einem geschiitzten Raum
zusammenkommen, um sich auszutauschen. Das
ist relativ leicht zu bewerkstelligen. Viel schwie-
riger ist es aber, offene Gesprachsraume zu schaf-
fen, wo Menschen mit moglichst unterschiedli-
chen Interessenlagen, sozialen Lagen oder sonsti-
gen Faktoren zusammenkommen. Das ist die
eigentlich grofle Herausforderung fiir uns alle. Ich
habe vorhin schon gesagt, wir miissen aufpassen,
dass wir einen relativ grofien Teil der Gesellschaft
nicht verlieren in dieser Gesprachsbereitschaft.
Und dann ist es natiirlich fiir uns in der politi-
schen Bildung allergrofite Aufgabe, fiir einzelne
Gesellschaftsteile Formate zu finden. Ich mochte
es plastisch machen und vielleicht zwei, drei
Beispiele nennen. Wenn wir an die Menschen
denken, die aus Familien kommen mit Zuwande-
rungsgeschichte, dann sind sie fiir diese Zielgrup-
pe der bessere Gesprachspartner, wenn Sie selber
Personal haben, das vielleicht aus einer Familie
mit Zuwanderungsgeschichte kommt. Das macht
sie offener gegeniiber diesen Gruppen. Wir haben
zum Beispiel mit der Gedenkstatte Oberer Kuh-
berg in Ulm ein Format mit Schulen aufgelegt,
das sich speziell an Jugendliche mit Migrations-
hintergrund gerichtet hat: »Was geht mich eigent-
lich eure Geschichte an?« Ein anderes Beispiel,
wo wir glauben, einigermafen erfolgreich zu
sein, ist das Stichwort »Peer Education«. Junge
Menschen unterrichten Junge aus der gleichen
Generation. Es ist ein grofser Unterschied, ob Sie
einen Veranstaltungspart haben, wo der altere
Herr mit grauen Haaren sitzt und doziert und
berichtet oder durch eine Einrichtung fiihrt, oder
ob das Jugendliche selber machen oder altere
Schiiler oder Studierende, die mit Jugendlichen
solche Bildungsformate machen, die deren Spra-
che sprechen, wenn der Altersunterschied nicht
so grof} ist, die deren Slang, die deren Formate
auch beherrschen. Wir wissen ja alle, dass wir
bestimmte Bevolkerungsgruppen nur noch iiber
mediale Formate erreichen, und natiirlich ist es
eine grofte Herausforderung fiir eine Akademie
und auch fiir eine Landeszentrale, diese sehr
grofle Vielfalt an Formaten bereitzuhalten, die wir
inzwischen haben. Das sind Herausforderungen
finanzieller, personeller Art usw. Aber ich glaube,
um diese Gesprdchsfdhigkeit zu erhalten, kann
das nur bedeuten, in diese Vielfalt zu gehen und
entsprechende Formate und Medien zu nutzen.
Das ist jetzt ganz schnell und leicht daher gesagt,
wir wissen alle, dass das in der praktischen Um-
setzung sehr schwierig ist, aber wir haben heute
friith schon 6fter mal von Horizonten gehort.

Anja Reichert-Schick: Das war schon noch mal
ein konkreter Auftrag an uns, mit Blick auf die
Formate kreativ und erfinderisch zu werden und
an der einen oder anderen Stelle auszuprobieren.
An die drei Vertreter der Stiftungen die Frage:
Wie fiihren Sie das Gesprach in diesen Zeiten,
und wie konnen wir zu einem guten Gesprach
kommen?

Stefan Hofmann: Das Stichwort war ja noch mal
die Gereiztheit der Gesellschaft. Es gibt mehrere
Punkte, die man betrachten muss. Erstens einmal
haben wir den Auftrag, selbst achtsam zu sein,
als diejenigen, die politische Kommunikation in
irgendeiner Form ausiiben. Wir werden niemals
dem Ideal des herrschaftsfreien Diskurses - ich
meine es war von Habermas - entsprechen, aber
wir versuchen immer wieder ein Stiick naher zu
riicken. Es ist wichtig, dass man andere Leute
nicht »unterpfliigt«, dass man sie emotional
wahrnimmt und auch im Dissens den Kontakt
halt. So, glaube ich, miissen wir unsere Formate
ein Stlick weit aufbauen, auch moderieren. Das
betrifft auch sdmtliche Formen von Online-
Kommunikation. Wenn wir Anregungen geben,
politische Kommunikation, auch im Online-
Bereich. Wir hatten frither noch Trainer mit da-
bei, die sozusagen beigebracht haben, wie man
diskursiv anderen den Dolch zwischen die Rippen
stemmt. Ich wiirde das nicht mehr tun. Friiher, in
den ganz alten Bundestagsdebatten, war es noch
lustig, wenn Wohlrabe plétzlich Ubelkrihe ge-
nannt wurde. Da miissen wir, glaube ich, sehr
aufpassen. Zu guter allerletzt wiirde ich einen
Blick gerne auf alle Akteure richten, die in diesem
Prozess drin sind: Wir natiirlich als politische
Bildner, dass wir immer mal wieder schauen, was
sich innerhalb der Medienlandschaft und aufier-
halb der sozialen Medien tut. Wir haben da durch
das Prd der Online-Kommunikation, durch den
Wegfall von klassischen Printmedien und auch
durch den 6konomischen Druck auf diesen Medi-
en eine Not entstehen sehen, die darauf basiert,
dass Medien zu ihrer Werbefinanzierung standig
Klicks brauchen. Diese Klicks kriegt man nur hin
durch »Klickbaiting«, durch das Uberspitzen von
Nachrichten und Uberschriften, auch bei Quali-
tdtsmedien. Das ist nicht iiberall so, aber in der
Tendenz. Vorhin haben Sie angesprochen, die
Schnelltests wurden am Donnerstag genehmigt
und am Montag waren sie noch nicht da. Diese
ganz schnelle Aufregung iiberall, auch in den
Begriffen... Ich glaube, da miissen wir aufpassen,
und da ist jeder Einzelne, der kommuniziert,
aufgerufen, zu liberlegen, inwieweit wir die MaR-
stdbe, die wir an andere Menschen anlegen, an
uns selber anlegen konnen. Da gibt es sehr viel
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Zu tun, aber man muss es in einem wertschat-
zenden Diskurs tun. Wertschatzung und Kon-
takthalten ware hier mein Fazit.

Anja Reichert-Schick: Herr Baumer, was ist Ihr
Rezept fiir gute Gesprache in unserer Gesell-
schaft?

Andreas Baumer: Zum einen halte ich es fiir
wichtig, Gesprdchsrdume zu erdffnen, wo Leute,
die sich vielleicht nicht unbedingt begegnen wiir-
den, miteinander in einem guten Rahmen ins
Gesprdch kommen konnen. Da gilt es natiirlich
auch immer, {iber neue Formate nachzudenken,
was fiir uns alle eine grofse Herausforderung ist.
Eine Kollegin von mir hat im letzten Jahr im Zu-
sammenhang mit dem Christopher Street Day ein
sehr schones Format entwickelt: Eine digitale
Bibliothek, wo sie eine Reihe von Leuten gefun-
den hat, die unter dem Stichwort sexuelle Vielfalt
bereit waren, iiber ihre personlichen Geschichten
zu sprechen, und dann konnten die Leute, die
Interesse hatten und etwas fragen wollten, was
sie vielleicht noch nie gefragt hatten, in einer
Bibliothek mit einem schwulen Familienvater ein
Gesprdch zu zweit fithren und da auf eine sehr
vertraute Ebene kommen. Solche Ideen muss man
weiterdenken und auch die neuen digitalen Mog-
lichkeiten nutzen, um Formate zu entwickeln,
aber auch gleichzeitig Leuten die Moglichkeit
anzubieten, sich sozusagen das Riistzeug zu be-
sorgen, um in diesen aufgeregten Zeiten diskursiv
bestehen zu konnen.

Johanna Hasting: Ich mochte das zusammenfas-
sen, was Stefan Hofmann und Andreas Baumer
gesagt haben. Ich glaube, wir miissen mit Demut
rausgehen, auch aus unseren eigenen Blasen. Das
ist einfacher gesagt als getan, aber es geht. Es ist
oft aufwendig, es braucht sehr viel Zeit. Aber ich
glaube, das Thema ist ganz wichtig. Keiner hat
alle Antworten, und wir diirfen hier nicht mit
dem Zeigefinger kommen. Kooperationspartner
sind dabei ganz wichtig, diverse Sprache, diverse
Akteure. Wir haben zum Beispiel einen jiidischen
Rapper, der an Schulen geht. Er hat einen ande-
ren Zugang zu den Jugendlichen, zu den jungen
Erwachsenen wie ihn niemand aus unserer west-
lichen Akademikerblase hat. Das ist wichtig, und
mit solchen Leuten miissen wir arbeiten. Und
dann Training, Training, Training - Menschen
dazu befdhigen, eloquent zu sein, und argumen-
tativ fit zu werden. Der digitale Raum gibt da
enorme Moglichkeiten. Wir haben vor zwei Jah-
ren selber noch nicht geahnt, dass wir in der Art
und Weise neue Menschen erreichen konnen.

Anja Reichert-Schick: Jorg Hiibner, was wiirdest
Du denn von all dem, was Du jetzt gehort hast,
spontan in das Hausaufgabenbuch der Studienlei-
tenden der Akademie schreiben?

Jorg Hiibner: Das Stichwort vom Wertekorridor
von Stefan Hofmann wiirde ich gerne mit hinzu-
nehmen. Bewusst haben Sie ja nicht gesagt, es
gibt diese und jene Werte, sondern einen Werte-
korridor, auf dem wir uns bewegen. Dieses erste
Stichwort gefdllt mir als Vertreter einer Akade-
mie, die werteorientierte Bildungsarbeit leistet.
Das zweite Stichwort, was uns natiirlich auch
pragt, ist bestimmt durch das, was Sie eben mit
Respekt oder Sie, Frau Hasting, mit Demut be-
nannten. Respekt und Demut gehoren ja zusam-
men. Wenn ich demditig bin, respektiere ich auch
das Gegeniiber und die Meinung des anderen.
Das, glaube ich, ist ein zweites wichtiges Stich-
wort, Respekt in Kombination mit dem Stichwort
Demut. Das Dritte: Bei aller Liebe zum Digitalen,
bei allen Versuchen im Digitalen einen Platz zu
finden, diirfen wir nicht vergessen, dass es auch
Menschen gibt, die im Digitalen nicht leben wol-
len oder konnen. Diesen Bezug aufzubauen, das
empfinde ich als ganz grofie Aufgabe der Akade-
mie, auch unserer Akademie, auch mit der Lan-
deszentrale oder mit den politischen Stiftungen
zusammen. Wir diirfen diesen Aspekt nicht ver-
lieren: Analoges und Digitales sind miteinander in
Verbindung zu bringen - gerade nach der
Corona-Krise. Damit bin ich beim Letzten und
Vierten: Das, was ich noch hinzufiige, das, was
wir brauchen und worum wir ringen mochten, ist
Zeit. Demokratie und demokratischer Ausgleich
benotigen Zeit. Das ist die grofste Gefadhrdung der
Demokratie, dass wir die Zeit einfach nicht mehr
haben. Es muss ganz schnell entschieden werden.
Morgen muss alles schon da sein. Erwartungsma-
nagement ist ja heute das Stichwort, das neue
Stichwort der Moderne. Eben diese Zeit zu ach-
ten, um Zeit zu kdmpfen, fiir Diskurse Freiraume
zu haben, Zeit fiir die Horradume zur Verfiigung
zu stellen, das halte ich fiir eine ganz entschei-
dende Aufgabe der Zukunft, die in unser Haus-
aufgabenbuch gehort.

Stefan Hofmann: Das Digitale bietet aus meiner
Sicht eine unglaubliche Chance fiir Inklusion:
dass wir Leute quer durch soziale Schichten und
quer durch regionale Trennungen ohne den
Zwang zur Mobilitat erreichen konnen. Da ist in
Zukunft fiir die analogen Veranstaltungen ein
Kkleiner digitaler Aufwand erforderlich. Ich hoffe,
dass wir auch in Zukunft noch alles irgendwo
hinbeamen, per Zoom oder sonst wie. Und ich
wollte das, was Herr Professor Hiibner gesagt hat,
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noch ansprechen. Die Erwartungshaltung an
Obama war »managing expectations«. Das war,
was ihm auf der Seele lag, und ich habe irgendwo
einmal einen anderen Begriff gelesen, »So-
fortness« — gewissermafien die Amazon-Devise:
heute geht es raus und morgen muss es im Brief-
kasten sein oder vor der Tiir stehen. Fiir mich ein
Ungeist ist, der aus der Flasche gekommen ist.
Das ist noch mal eine Chance fiir die Kirchen, die
immer auch einen Ort fiir Kontemplation bieten.
Die Entschleunigung im Alltag, aber auch in
Raumen, in denen wir zusammenkommen, das
ist sehr, sehr wichtig.

Anja Reichert-Schick: Was ist fiir Sie wichtig fiir
die Akademiearbeit, ein gelungenes Symbol, eine
gelungene Metapher, die Sie gerne sehen wollen?

Reinhold Weber: Ich weif3 nicht genau, ob das
auf Thre Frage hundertprozentig passt, aber ich
habe mir einen personlichen Leitspruch zurecht-
gelegt, aber vielleicht auch einen Leitspruch der
politischen Bildung, von Oskar Negt, dem Sozio-
logen, der schon vor vielen Jahrzehnten gesagt
hat, was auch heute friih schon vorgetragen wur-
de: »Die Demokratie ist die einzige Staatsform,
die immer wieder neu gelernt werden muss.«
Diesen schonen Spruch kann man sich eigentlich
tagtaglich verinnerlichen.

Jorg Hiibner: Politische Bildung und auch ein
Bild fiir das, was sie ist, hat unbedingt etwas mit
Bewegung, mit Dynamik zu tun. Das Bild von der
Briicke ist mir zu statisch. Dieses Innovative,
diese experimentelle Avantgarde sein, das Nach-
vorne-denken, also das Immer-in-Bewegung-Sein,
diese Lebendigkeit macht politische Bildung un-
serer Moderne aus.

Anja Reichert-Schick: Zunichst die Bitte an die
Gaste im Chat: Sie haben sicher eine Menge be-
sprochen, teilen Sie es mit uns.

Stefan Hofmann: Vielen Dank fiir die Aufforde-
rung, ein Credo zu verbreiten, das ich einmal

gelernt habe: die drei Sdaulen der Motivation. Das
eine ist, dass man in der Akademiearbeit, aber
auch in der politischen Bildung eigene Kompe-
tenz erfahren kann. Das, was die Teilnehmenden
mit hereinbringen, ist von Wert und wenn irgend
moglich einzubauen. In Chats und in Gesprachs-
runden. Autonomie, das heif’t, dass diejenigen,
die mitwirken, auch frei sind, Dinge zu bewegen,
zu verandern. Dass man sich nicht in statischen
Konzepten bewegt, also Agilitat. Das Letzte ist,
was ich schon finde: sich in Gemeinschaft erfah-
ren, also dass wir doch immer wieder die Rdume
haben, in denen wir als Menschen zusammen-
kommen. Wir kriegen das auch einigermafien
hin. Im Vor-Chat wurde gesagt, das (Digitale) ist
Astronautenkost. Das stimmt ja nicht nur. Wir
schaffen es tatsdchlich doch, richtige Begegnung
ein Stlick weit hinzukriegen. Aber ich glaube,
auch die emotionalen Faktoren in der politischen
Bildung, ohne sie manipulativ zu verstehen, sind
absolut wichtig.

Johanna Hasting: Ich erachte die Briicke oder
das Forum zu statisch und wiirde Sie eher als
etwas Dynamischeres beschreiben. Es gibt dieses
Kugelstofipendel mit den kleinen Kugeln dran,
und man kann das kleine Steinchen hochziehen,
und dann gibt es einen Impuls fiir die anderen
vier, fiinf Steinchen. Das wdare sozusagen das
Bild, das mir einfdllt, also ein Impulsgeber, aber
in geordnetem Rahmen.

Andreas Baumer: Ich muss sagen, dass mir ei-
gentlich keine gute Metapher eingefallen ist, des-
halb sage ich es ganz prosaisch. Eine gelungene
Tagung muss man sich vorstellen wie die Fuf2-
ballmannschaft meines Sohnes: Eine ganze Reihe
von extrem unterschiedlichen Leuten vereint in
einer gemeinsamen Idee, in einem gemeinsamen
Teamziel, auch einmal ein bisschen ruppig unter-
einander, aber hinterher doch wieder voller Zu-
sammenhalt. Das finde ich eigentlich ein ganz
schones Bild. D)
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